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ABSTRACT 
 This study aims to analyze the influence of board of commissioners size, 
the proportion of independent commissioners, the frequency of board  
commissioners meetings, the existence of women in the board of commissioners, 
and the age of the board commissioners on sustainability report disclosure 
practices in Indonesia. The population in this study were companies listed on 
Jakarta Islamic Indeks (JII) that revealed sustainability report in 2014-2017. 
Then sampling with purposive sampling and obtained 10 companies. Multiple 
linear regression analysis was used to test the hypothesis in this study. 
 The results of the study provide evidence that the presence of women in 
the board commissioners has an influence on disclosure of sustainability report. 
Meanwhile, the size of the board  commissioners, the proportion of independent 
commissioners, the frequency of board  commissioners meetings and the age of 
the board  commissioners did not affect the disclosure of sustainability report. 
 
Keywords: board commisioners size, independent commisioners, frequency 
commisioners meeting, woman in board commissioners, age of board 
commissioners, Sustainability Reporting 
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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh ukuran dewan 
komisaris, proporsi komisaris independen, frekuensi rapat dewan komisaris, 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan komisaris terhadap  
pengungkapan sustainability report di Indonesia. Populasi dalam penelitian ini 
adalah perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic indeks (JII)  yang 
mengungkapkan sustainability report pada tahun 2014-2017. Kemudian, 
pengambilan sampel dengan purposive sampling dan diperoleh 10  perusahaan. 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menguji hipotesis dalam 
penelitian ini. 
 Hasil penelitian memberikan bukti bahwa keberadaan wanita dalam dewan 
komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report. Sementara 
itu, ukuran dewan komisaris, proporsi komisaris independen, frekuensi rapat 
dewan komisaris dan usia dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
Kata Kunci: ukuran dewan komisaris, komisaris independen, frekuensi rapat 
dewan komisaris, dewan komisaris wanita, usia dewan komisaris, Sustainability 
Report. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Pengungkapan informasi yang bersifat terbuka sangatlah penting bagi 
perusahaan. Hal ini dilakukan sebagai salah satu wujud transparansi dan 
akuntabilitas manajemen perusahaan kepada stakeholder yang membutuhkan. 
Keterbukaan informasi dari perusahaan digunakan sebagai bahan pertimbangan 
untuk mengambil keputusan. Keterbukaan informasi juga berperan penting untuk 
menunjukkan kepedulian sosial, ekonomi, lingkungan serta masyarakat untuk 
membangun kepercayaan, memperkuat hubungan serta komunikasi dengan 
stakeholders yang diungkapkan dalam laporan berkelanjutan (sustainability 
report) perusahaan (Aulia dan Syam, 2013). 
 Pengungkapan sustainability report merupakan suatu praktek 
pengungkapan perusahaan tentang beberapa elemen penting yang berhubungan 
dengan aspek ekonomi, sosial, lingkungan, dan manusia yang digunakan untuk 
mengukur kinerja suatu perusahaan (Mawarti dan Yulianti, 2015). Pengungkapan 
sustainability report dalam perusahaan juga sering disebut dengan laporan 
berkelanjutan (Maygarindra dan Maghviroh, 2012).  
Informasi yang akan diungkapkan dalam laporan tahunan dapat 
dikelompokkan menjadi dua yaitu pengungkapan wajib (mandatory disclosure) 
dan pengungkapan sukarela (voluntary disclosure). Laporan berkelanjutan 
merupakan bentuk laporan yang bersifat sukarela (voluntary) sebagai bentuk 
tanggung jawab ekonomi, sosial, dan lingkungan (Dewi dan Priyadi, 2013). 
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Pengungkapan sustainability report (SR) di kebanyakan negara, termasuk 
Indonesia masih bersifat voluntary, artinya perusahaan dengan sukarela 
menerbitkannya dan tidak ada aturan yang mewajibkan seperti halnya pada 
penerbitan financial report. Hal ini dapat disebabkan karena kurangnya antusias 
perusahaan untuk memahami tentang kepentingan dari peran lingkungan dan 
sosial yang dapat membantu perusahaan mencapai tujuannya (Amran, Lee, dan 
Selvaraj, 2013).  
Pengungkapan Sustainability Report tidak diwajibkan untuk perusahaan, 
akan tetapi tuntutan bagi perusahaan untuk memberikan informasi yang 
transparan, akuntabel, serta praktik tata kelola perusahaan yang semakin baik 
(good corporate governance) mengharuskan perusahaan untuk melakukan 
pengungkapan yang bersifat sukarela (Nasir et al., 2014). Sustainability Report 
memiliki peran penting bagi perusahaan, karena dalam pelaporannya yang dibuat 
secara terpisah maupun masih tergabung dalam annual report, sangat berguna 
untuk para stakeholders dalam memperoleh informasi yang terkait dengan 
aktivitas perusahaan yang mencakup ekonomi, sosial dan lingkungan (Dewi dan 
Priyadi, 2013). 
Trend mengenai sustainability report di dunia mengalami pertumbuhan 
yang begitu pesat, tetapi di Indonesia sendiri belum banyak perusahaan-
perusahaan di Indonesia yang menerbitkan sustainability report. Tercatat bahwa 
pada tahun 2005, hanya ada 1 perusahaan dan di tahun 2006 hanya ada 4 
perusahaan yang telah menerbitkan sustainability report (Nasir et al., 2014). 
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Pada tahun 2005 sampai dengan tahun 2016 terdapat perkembangan 
tentang daftar perusahaan yang mengungkapkan sustainability report. Tercatat 
ada sebanyak 4 perusahaan pada tahun 2006  mulai mengungkapkan sustainability 
report. Tahun 2007 sebanyak 5 perusahaan, setelah berjalan beberapa tahun, 
akhirnya pada tahun 2013 mulai bertambah hingga 25 perusahaan dan sampai 
2017 tercatat sebanyak 46 perusahaan yang sudah mengungkapkan sustainability 
report (www.majalahcsr.id)  
Dalam laporan berkelanjutan (sustainability report) terdapat tiga aspek 
yang harus dipenuhi, yaitu : profil organisasi, indikator kinerja dan pendekatan 
manajemen termasuk yang terkait dengan tata kelola perusahaan (Nasir et al., 
2014). Good Corporate Governance (GCG) merupakan seperangkat peraturan 
dalam rangka pengendalian perusahaan untuk menghasilkan value added bagi 
para stakeholders karena dengan adanya Good Corporate Governance (GCG) 
akan terbentuk pola kerja manajemen yang transparan, bersih, dan professional 
(Ramdhaningsih dan Utama, 2013).  
Perusahaan dengan pengelolaan yang baik dan transparan berarti sudah 
menerapkan implementasi Good Corporate Governance (GCG). Good Corporate 
Governance (GCG) diharapkan tidak hanya terfokus memberikan manfaat bagi 
manajemen dan karyawan perusahaan, melainkan juga bagi stakeholders, 
konsumen, pemasok, pemerintah, dan lingkungan masyarakat terkait dengan 
perusahaan tersebut (Nasir et al., 2014).  
 Diantara komponen-komponen tata kelola perusahaan yang ada di dalam 
perusahaan, penelitian ini memfokuskan pembahasan pada karakteristik dewan 
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komisaris. Karakteristik yang beragam akan menghasilkan keputusan yang 
inovatif karena dalam pengambilan keputusan akan banyak melibatkan pihak 
dengan latar belakang dan karakteristik yang beragam (Amran et al., 2013). 
Dewan komisaris diduga dapat memberikan pengaruh yang cukup kuat untuk 
menekan manajemen untuk mengungkapkan informasi mengenai tanggung jawab 
sosial perusahaan dan termasuk dalam pengungkapan sustainability report 
(Shamil et al., 2014) 
 Adapun karakteristik dewan komisaris dalam penelitian ini meliputi, 
ukuran dewan komisaris, komisaris independen, frekuensi rapat dewan komisaris, 
keberadan wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan komisaris. Hasil 
penelitian mengenai variabel-variabel berikut menunjukkan hasil yang berbeda-
beda.  
Ukuran dewan komisaris adalah jumlah seluruh dewan komisaris dalam 
perusahaan. Menurut (Andarini dan Januarti, 2012) ukuran dewan komisaris yang 
besar dapat menjadi sumber daya besar pula untuk dewan komisaris. Dewan 
komisaris memiliki peran yang sangat peting dalam pengawasan serta penyusunan 
laporan keuangan agar masuk dalam kategori konsep Good Corporate 
Governance yang dapat dijadikan sebagai pedoman dalam pengambilan 
keputusan, sehingga ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
Menurut penelitian Sha (2014) menunjukkan hasil bahwa ukuran dewan 
komisaris tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report. 
Sementara itu penelitian yang dilakukan Utari (2014) menunjukkan bahwa ukuran 
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dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
report. 
Proporsi komisaris independen adalah jumlah dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi dengan perusahaan. Menurut (Kusumastuti, Supatmi, dan Sastra, 2007) 
proporsi komisaris independen di dalam suatu dewan merupakan sebuah indikator 
independensi dari dewan. Sebuah dewan dengan proporsi komisaris independen 
yang tinggi cenderung untuk menyediakan pengawasan yang lebih besar pada 
pengungkapan sustainability report sehingga proporsi dewan komisaris 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report. 
Hasil penelitian yang dilakukan Shamil et al. (2014) menunjukkan hasil 
yang berbeda yaitu tidak adanya pengaruh proporsi komisaris independen 
terhadap pengungkapan sustainability report, sedangkan menurut Priantana dan 
Yustian (2011) menunjukkan hasil bahwa proprsi komisaris independen 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report. 
Frekuensi rapat dewan komisaris merupakan jumlah total rapat dewan 
komisaris setiap satu periode. Menurut Sambera dan Meiranto (2013) perusahaan 
memerlukan monitoring lebih luas , monitoring pengawasan internal yang lebih 
kuat  oleh karena itu cenderung memerlukan pengawasan melalui rapat komite 
atau dewan komisaris yang lebih besar, sehingga frekuensi rapat dewan komisaris 
berpengaruh positif terhadap Sustainability Report. 
Menurut penelitian Risty dan Sany (2013) menyatakan bahwa frekuensi 
rapat dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
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report, sedangkan menurut Prastiti dan Meiranto (2013) frekuensi rapat dewan 
komisaris tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sutainablity report. 
Keberadaan wanita dalam dewan komisaris merupakan jumlahnya wanita 
dalam dewan komisaris suatu perusahaan. Menurut Risty dan  Sany (2013) 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris akan menyeimbangkan dalam proses 
pengambilan keputusan dalam dewan komisaris karena sifat alami wanita yang 
teliti, berhati-hati, dan cenderung menghindari risiko. Dengan demikian, 
keberadaan wanita akan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
report. 
Hasil penelitian Kusumastuti, Supatmi, dan Sastra (2007) menyatakan 
bahwa keberadaan wanita tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report, sedangkan menurut  Nathania (2014) menyatakan hasil yang 
berbeda yaitu keberadaan wanita berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 
sustainability report. 
Usia dewan komisaris merupakan dewan komisaris yang berusia diatas 40 
tahun didalam perusahaan. Menurut Darmadi (2011) semakin tua usia anggota 
dewan komisaris maka akan semakin bijaksana dalam mengambil keputusan. 
Dengan demikian dapat ditarik kesimpulan bahwa usia dewan komisaris 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report.  
Hasil penelitian yang dilakukan Kusumastuti et al. (2007) menyatakan 
bahwa usia dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report.  Sedangkan menurut Darmadi (2011) menyatakan bahwa 
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usia dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
report.  
Berdasarkan hasil penelitian diatas, mengenai krakteristik dewan 
komisaris yang diduga berpengaruh terhadap sustainability report  menunjukkan 
hasil yang tidak konsisten. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk menguji 
pengaruh ukuran dewan komisaris, proporsi komisaris independen, frekuensi rapat 
dewan komisaris, keberadaan wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan 
komisaris terhadap pengungkapan sustainability report.  
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti dapat mengidentifikasi  
masalah-masalah sebagai berikut : 
1. Pengungkapan sustainability report dalam kebanyakan perusahaan di 
Indonesia masih bersifat sukarela, sehingga masih banyak perusahaan 
yang belum mengungkapkan informasi mengenai hal tersebut. 
2. Adanya perbedaan hasil penelitian terdahulu  mengenai variabel-variabel 
yang mempengaruhi pengungkapan sustainability report. 
1.3 Batasan Masalah 
Agar penelitian ini tidak menyimpang dari pokok bahasan dan lebih 
terperinci, maka permasalahan dalam penelitian ini dibatasi pada praktik 
pengungkapan sustainability report di Indonesia dengan karakteristik dewan 
komisaris sebagai variabel yang mempengaruhinya. Dewan komisaris diturunkan 
menjadi variabel ukuran dewan komisaris, proporsi komisaris independen, 
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frekuensi rapat dewan komisaris, keberadaan wanita dalam dewan komisaris, dan 
usia dewan komisaris. 
1.4 Rumusan Masalah 
1. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report? 
2. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report? 
3. Apakah frekuensi rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report? 
4. Apakah keberadaan wanita dalam dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report? 
5. Apakah usia dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report? 
1.5 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk : 
1. Menguji secara empiris pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
2. Menguji secara empiris pengaruh proporsi komisaris independen terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
3. Menguji secara empiris pengaruh frekuensi rapat dewan komisaris 
terhadap pengungkapan sustainability report. 
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4. Menguji secara empiris pengaruh keberadaan wanita dalam dewan 
komisaris terhadap pengungkapan sustainability report. 
5. Menguji secara empiris pengaruh usia dewan komisaris terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
1.6 Manfaat Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan maksud dan harapan agar dapat memberi 
manfaat, baik untuk peneliti maupun untuk orang lain. Tidak berbeda dengan 
penelitian ini, harapan dari peneliti adalah agar dapat memberikan manfaat dalam 
berbagai hal, yaitu: 
1. Bagi Akademisi 
Bagi akademisi, penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat 
untuk penelitian-penelitian selanjutnya. Diharapkan penelitian ini bisa menjadi 
referensi untuk melakukan penelitian yang sejenis atau penelitian dibidang 
yang sama. 
2. Bagi Perusahaan 
Bagi perusahaan, diharapkan penelitian ini bisa dijadikan sebagai 
pertimbangan bagi perusahaan dalam peningkatan tentang pengawasan yang 
dilakukan oleh dewan komisaris terhadap manajemen perusahaan supaya 
dalam pengungkapan sustainability report menjadi lebih luas 
pengungkapannya. 
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1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
Penulisan skripsi ini dibagi dalam lima bab dengan gambaran sebagai 
berikut : 
BAB I. PENDAHULUAN 
Bab ini menjelaskan dan menguraikan pendahuluan dalam latar belakang 
masalah, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan skripsi. 
Sehingga akan diketahui fenomena apa yang terjadi dan permasalahan apa yang 
menyebabkan penelitian ini dirasa perlu untuk dilakukan. 
BAB II. LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi telaah pustaka yang sudah dilakukan. Bab ini juga berisi 
tentang teori yang diperlukan dalam menunjang penelitian dan penelitian 
terdahulu yang menjadi dasar penelitian. Bab ini juga menjelaskan mengenai 
kerangka pemikiran penelitian dan hubungan antar variabel dependen dan 
independen yang disajikan dalam hipotesis penelitian. 
BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi metode penelitian. Bab ini menjelaskan tentang jenis 
penelitian, lokasi dan waktu penelitian, populasi, sampel dan teknik pengambilan 
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sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian, 
definisi operasional variabel dan teknik analisis data. 
BAB IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menjelaskan tentang gambaran umum, pengujian dan hasil analisis 
data dan pembahasan hasil analisis data berdasarkan data statistik yang diperoleh 
dari hasil pengolahan data. Dengan demikian bab ini akan menjadi pembuktian 
dari hipotesis yang dibangun oleh peneliti. 
BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan saran-saran 
yang diberikan untuk pihak-pihak yang berkepentingan dengan penelitian. 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori Agensi merupakan teori yang menjelaskan hubungan antara pemilik 
modal (principal) yaitu investor dengan manajer (agent), dimana principal adalah 
pihak yang memperkerjakan agent agar melakukan tugas untuk kepentingan 
principal sedangkan agent adalah pihak yang menjalankan kepentingan principal 
Investor memberikan wewenang kepada manajer untuk mengelola perusahaan 
(Shamil et al., 2014). 
Dasar dari teori agensi adalah adanya hubungan kontrak antara pemilik 
modal (principal) dan manajer (agent) yang sulit tercipta karena adanya 
kepentingan yang saling bertentangan (conflict of interest) (Sambera dan 
Meiranto, 2013). Perbedaan kepentingan antara principal dengan agent dapat 
menimbulkan permasalahan yang dikenal dengan asimetri informasi. Keadaan 
asimetri informasi terjadi ketika adanya distribusi informasi yang tidak sama 
antara principal dan agent. 
Manajemen sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengetahui 
informasi internal sehingga terdapat kesenjangan atau gap akan luasnya informasi 
yang dimiliki oleh manajemen dengan pemilik. Oleh karena itu, sebuah keputusan 
tidak akan pernah memuaskan pihak agen dan prinsipal secara bersama-sama dan 
kedua belah pihak tidak benar-benar setuju untuk melakukan tindakan tersebut 
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bila tidak ada kontrak yang mengikatnya. Permasalahan keagenan dimana terdapat 
perbedaan kepentingan memicu adanya sustainability report (Shamil et al., 2014). 
Hal itu terjadi dikarenakan disatu sisi manajemen tidak ingin 
mengeluarkan banyak biaya dalam pembuatan sustainability report sedangkan sisi 
lainnya, investor menginginkan adanya pengungkapan aktivitas tanggung jawab 
social dan lingkungan melalui sustainability report sebagai dasar untuk 
pengambilan keputusan. Hubungan keagenan juga digunakan dalam pemahaman 
konsep Good Corporate Governance (GCG) dimana dewan komisaris juga 
termasuk kedalam bagian Good Corporate Governance (GCG) tersebut. 
2.1.2. Sustainability Report 
 Sustainability repot atau yang sering disebut laporan berkelanjutan 
merupakan laporan yang bersifat sukarela, yang mengungkapkan mengenai 
masalah ekonomi, social, dan lingkungan perusahaan (Aulia dan Syam, 2013). 
Global Reporting Initiative sebagai lembaga pemberi pedoman pengungkapan 
Sustainability Report, mendefinisikan Sustainability Report sebagai praktik dalam 
mengukur dan mengungkapkan aktivitas perusahaan, sebagai tanggung jawab 
kepada stakeholder internal dan eksternal mengenai kinerja organisasi dalam 
mewujudkan tujuan pembangunan berkelanjutan. 
 Menurut Effendi (2016) laporan berkelanjutan (sustainability report) 
adalah pelaporan yang dilakukan oleh perusahaan untuk mengukur, 
mengungkapkan (disclose), serta upaya perusahaan untuk menjadi perusahaan 
yang akuntabel bagi seluruh pemangku kepentingan (stakeholders) untuk tujuan 
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kinerja perusahaan menuju pembangunan yang berkelanjutan. Perusahaan yang 
telah go public memiliki kewajiban membuat laporan keberlanjutan (sustainability 
report) sesuai dengan amanat Pasal 66 Ayat 2 Undang-Undang No. 40 Tahun 
2007 tentang Perseroan Terbatas. Bapepam-LK telah mengeluarkan aturan yang 
mengharuskan perusahaan publik untuk mengungkapkan pelaksanaan kegiatan 
CSR di dalam laporan tahunannya (Aulia dan Syam, 2013). 
 Melalui penerapan Sustainability Report diharapkan perusahaan dapat 
berkembang secara berkelanjutan (sustainable growth) yang didasarkan atas etika 
bisnis (business ethics). Menurut Shamil et al. (2014) laporan berkelanjutan 
(Sustainability Report) merupakan jenis laporan yang bersifat sukarela 
(voluntary). Laporan ini diungkapkan sebagai pelengkap laporan keuangan 
(Financial Statement), namun dalam penyampaiannya laporan ini terpisah dari 
laporan keuangan perusahaan. 
Sebagian besar bentuk pengungkapan Sustainability Report perusahaan 
diungkapkan melalui website perusahaan, dengan media ini stakeholder dapat 
mengakses dan mengetahui bagaimana bentuk pertanggungjawaban yang 
dilakukan oleh perusahaan (Nasir et al., 2014). 
1.1.3. Pengungkapan Sustainability Report 
Pengungkapan sustainability report  merupakan suatu pengungkapan yang 
bersifat sukarela dari perusahaan yang berwujud laporan mengenai aspek ekonomi 
sosial dan lingkungan perusahaan. Pengungkapan sustainability report  sebuah 
organisasi menyajikan informasi terkait aspek material, yaitu aspek yang 
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mencerminkan dampak ekonomi, lingkungan, dan sosial organisasi atau yang 
secara nyata mempengaruhi asesmen dan pengambilan keputusan para pemangku 
kepentingan. Sustainability report menurut GRI-G4 Guidelines terdiri dari 
beberapa dimensi seperti berikut ini : 
1. Ekonomi 
Dimensi keberlanjutan ekonomi berkaitan dengan dampak organisasi 
terhadap keadaan ekonomi bagi pemangku kepentingan dan terhadap 
sistem ekonomi di tingkat lokal, nasional, dan global. Total pengungkapan 
pada aspek ekonomi berjumlah 9 item pengungkapan yang terbagi dalam 
beberapa kategori sebagai berikut : 
a. Kinerja ekonomi : G4-EC1; G4-EC2; G4-EC3; G4-EC4 
b. Keberadaan pasar : G4-EC5; G4-EC6 
c. Dampak ekonomi tidak langsung : G4-EC7; G4-EC8 
d. Praktik pengadaan : G4-EC9 
2. Lingkungan 
Dimensi keberlanjutan lingkungan berkaitan dengan dampak dari 
organisasi yang berhubungan dengan alam yang hidup dan tidak hidup, 
termasuk tanah, air, udara, dan ekosistem. Kategori lingkungan meliputi 
dampak yang terkait dengan input (seperti energi dan air) dan output 
(seperti emisi,efluen, dan limbah), termasuk juga keanekaragaman hayati, 
transportasi, dan dampak yang berkaitan dengan produk dan jasa, serta 
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kepatuhan dan biaya lingkungan. Jumlah item pengungkapan 
sustainability report  yang berhubungan dengan lingkungan berjumlah 34 
item yang dibagi dalam beberapa aspek sebagai berikut : 
a. Bahan : G4-EN1 G4-EN2 
b. Enenrgi : G4-EN3; G4-EN4; G4-EN5; G4-EN6; G4-EN7 
c. Air : G4-EN8 G4-EN9 G4-EN10 
d. Keanekaragaman Hayati : G4-EN11; G4-EN12; G4-EN13; G4-
EN14 
e. Emisi :  G4-EN15; G4-EN16; G4-EN17; G4-EN18; G4-EN19; G4-
EN20; G4-EN21 
f. Efluen dan Limbah : G4-EN2;2 G4-EN23; G4-EN24; G4-EN25; 
G4-EN26 
g. Produk dan Jasa : G4-EN27; G4-EN28 
h. Kepatuhan : G4-EN29 
i. Transportasi : G4-EN30 
j. Lain-lain : G4-EN31 
k. Asesmen Pemasok atas Lingkungan : G4-EN32; G4-EN33 
l. Mekanisme Pengaduan Masalah Lingkungan : G4-EN34 
3. Sosial 
Dimensi keberlanjutan sosial membahas dampak yang dimiliki organisasi 
terhadap sistem sosial dimana organisasi beroperasi. Jumlah item 
pengungkapan sustainability report  yang berhubungan dengan social 
berjumlah 48 item yang terdiri dari beberapa kategori : 
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a. Praktik Ketenagakerjaan Dan Kenyamanan Bekerja 
1) Kepegawaian : G4-LA1; G4-LA2; G4-LA3 
2) Hubungan Industrial :  G4-LA4 
3) Kesehatan dan Keselamatan Kerja : G4-LA5; G4-LA6; G4-
LA7; G4-LA8 
4) Pelatihan dan Pendidikan : G4-LA9; G4-LA10; G4-LA11; 
5) Keberagaman dan Kesetaraan Peluang : G4-LA12 
6) Kesetaraan Remunerasi Perempuan dan Laki-laki: G4-LA13 
7) Asesmen Pemasok terkait Praktik Ketenagakerjaan : G4-LA14; 
G4-LA15 
8) Mekanisme Pengaduan Masalah Ketenagakerjaan: G4-LA16 
b. Hak Asasi Manusia 
1) Investasi : G4-HR1 G4-HR2 
2) Non-diskriminasi : G4-HR3 
3) Kebebasan Berserikat dan Perjanjian Kerja Bersama : G4-HR4 
4) Pekerja Anak  : G4-HR5 
5) Pekerja Paksa atau Wajib Kerja : G4-HR6 
6) Praktik Pengamanan : G4-HR7 
7) Hak Adat : G4-HR8 
8) Asesmen : G4-HR9 
9) Asesmen Pemasok atas Hak Asasi Manusia : G4-HR10; G4-
HR11 
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10) Mekanisme Pengaduan Masalah Hak Asasi Manusia : G4-
HR12 
c. Masyarakat  
1) Masyarakat Lokal  : G4-SO1 G4-SO2 
2) Anti-korupsi  : G4-SO3 G4-SO4 G4-SO5 
3) Kebijakan Publik  : G4-SO6 
4) Anti Persaingan : G4-SO7 
5) Kepatuhan  : G4-SO8 
6) Asesmen Pemasok atas Dampak terhadap Masyarakat  : G4-
SO9 G4-SO10 
7) Mekanisme Pengaduan Dampak terhadap Masyarakat  : G4-
SO11 
d. Tanggung Jawab Atas Produk 
1) Kesehatan dan Keselamatan Pelanggan : G4-PR1; G4-PR2 
2) Pelabelan Produk dan Jasa : G4-PR3; G4-PR4; G4-PR5 
3) Komunikasi Pemasaran: G4-PR6; G4-PR7 
4) Privasi Pelanggan : G4-PR8 
5) Kepatuhan : G4-PR9 
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1.1.4. Good Corporate Governance (GCG) 
Menurut Suryono dan  Prastiwi (2011) Good Corporate Governance 
(GCG)   merupakan tata kelola perusahaan yang memiliki agenda yang lebih luas 
dimasa yang akan datang.  Fokus dari akuntabilitas perusahaan yang semula 
masih terkonsentrasi atau berorientasi pada para pemegang saham, sekarang 
menjadi lebih luas dan untuk tata kelola perusahaan  juga harus memperhatikan 
kepentingan stakeholder.  Akibat yang muncul dari pergeseran paradigma ini, tata 
kelola perusahaan harus mempertimbangkan masalah-masalah seperti 
sustainability report. 
Mekanisme penerapan good corporate governance terdiri dari mekanisme 
eksternal dan internal perusahaan, diantaranya : 
1. Mekanisme eksternal 
Mekanisme eksternal dipengaruhi oleh faktor eksternal perusahaan yang 
meliputi investor, akuntan publik, pemberi pinjaman dan lembaga yang 
mengesahkan legalitas. 
2. Mekanisme internal 
Mekanisme internal dipengaruhi oleh faktor internal perusahaan yang 
meliputi : 
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a. Kepemilikan Institusional 
Adanya kepemilikan institusional di suatu perusahaan akan 
mendorong peningkatan pengawasan agar terhadap kinerja 
manajemen. Semakin besar kepemilikan institusi maka akan semakin 
besar kekuatan suara dan dorongan dari institusi keuangan tersebut 
untuk mengawasi manajemen dan akibatnya akan memberikan 
dorongan yang lebih besar bagi manajemen untuk mengoptimalkan 
kinerja perusahaan dan menyelaraskan kepentingan manajemen 
dengan pemegang saham atau stakeholder. 
b. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial merupakah jumlah saham yang dimiliki 
oleh manajemen perusahaan. Kepemilikan manajerial dapat diukur 
dengan menghitung persentase saham yang dimiliki oleh manajemen 
perusahaan dengan seluruh jumlah saham perusahaan yang beredar. 
Salah satu mekanisme corporate governance yang dapat digunakan 
untuk mengurangi agency cost adalah dengan meningkatkan 
kepemilkan saham oleh manajemen. 
c. Dewan Komisaris Independen  
Dewan komisaris sebagai organ perusahaan bertugas dan 
bertanggung jawab secara kolektif untuk melakukan pengawasan dan 
memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan bahwa 
perusahaan melaksanakan good corporate governance. Namun, dewan 
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komisaris tidak boleh turut serta dalam mengambil keputusan 
operasional. Kedudukan masing–masing anggota dewan komisaris 
termasuk komisaris utama adalah setara. 
d. Komite Audit 
Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
untuk melakukan tugas pengawasan pengelolaan perusahaan. 
Keberadaan komite audit sangat penting bagi pengelolaan perusahaan. 
Komite audit merupakan komponen baru dalam sistem pengendalian 
perusahaan. Selain itu komite audit dianggap sebagai penghubung 
antara pemegang saham dan dewan komisaris dengan pihak 
manajemen dalam menangam masalah pengendalian. 
2.1.5. Ukuran Dewan Komisaris 
Ukuran dewan komisaris yang besar dapat menjadi sumber daya yang 
besar pula untuk dewan komisaris. Pertukaran keahlian, informasi dan pikiran 
juga akan terjadi terjadi lebih luas, sehingga akan lebih mudah untuk menemukan 
sumber daya yang tepat dalam dewan komisaris (Andarini dan Januarti, 2012). 
Menurut pedoman umum Good Corporate Governance Indonesia, jumlah anggota 
dewan komisaris harus disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan tetap 
memperhatikan efektivitas dalam pengambilan keputusan.  
Dalam suatu perusahaan, jumlah dewan direksi dan dewan komisaris 
berbeda-beda. Jumlah dewan komisaris yang besar dapat memberikan keuntungan 
atau kerugian dalam perusahaan. Jumlah anggota dewan komisaris setidaknya 
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harus lebih besar atau paling tidak sama dengan jumlah anggota dewan direksi, 
karena apabila jumlah anggota dewan komisaris lebih sedikit dibandingkan 
dengan jumlah dewan direksi, maka akan terdapat kemungkinan anggota dewan 
komisaris mendapat tekanan psikologis jika ada perbedaan pendapat antara kedua 
pihak tersebut (Nathania, 2014). 
Ukuran dewan komisaris akan berdampak pula pada kualitas keputusan 
dan kebijakan yang telah dibuat dalam rangka mengefektifkan pencapaian tujuan 
sebuah perusahaan. Jika jumlah anggota dewan komisaris yang terlalu sedikit 
mungkin akan membawa dampak terhadap kualitas keputusan yang rendah dan 
mungkin pengawasan terhadap keputusan yang diambil juga rendah (Suryono dan 
Prastiwi, 2011). 
Dalam suatu perusahaan, jumlah dewan direksi dan dewan komisaris 
berbeda-beda. Jumlah dewan yang besar dapat memberikan keuntungan ataupun 
kerugian dalam perusahaan. Misalnya, dalam suatu rapat antara dewan komisaris 
dan dewan direksi, terdapat kemungkinan adanya perbedaan pendapat di antara 
kedua pihak tersebut. Apabila jumlah anggota dewan komisaris lebih sedikit dari 
jumlah anggota dewan direksi, maka akan terdapat kemungkinan dewan komisaris 
mengalami tekanan psikologis (Shamil et al., 2014). Oleh karena itu jumlah 
anggota dewan komisaris harus lebih banyak atau paling tidak sama dengan 
jumlah anggota dewan direksi. 
Jumlah anggota dewan komisaris yang tepat juga tergantung dari jenis 
keahlian yang dimiliki dari suatu industri. Kemampuan dewan komisaris dalam 
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mengawasi dan mengatasi masalah yang muncul sangat diperlukan. Oleh karena 
itu, diperlukan anggota dewan komisaris yang benar-benar memiliki keahlian 
dalam bidangnya. Sehingga jumlah anggota dewan komisaris ditentukan oleh 
jumlah jenis keahlian yang diperlukan dalam suatu industry (Hanifah, 2013). 
Selain hal tersebut di atas, dewan komisaris juga memiliki wewenang 
untuk membentuk komite audit, komite remunerasi, komite nominasi, dan komite 
lainnya. Komite-komite yang dibentuk tersebut memiliki tujuan supaya 
pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris semakin efektif (Priantana dan 
Yustian, 2011). Komite tersebut merupakan bagian dari dewan komisaris yang 
beranggotakan komisaris sendiri maupun pihak lain yang independen. Oleh 
karena itu, semakin banyak jumlah komite yang ada di dalam perusahaan maka 
semakin banyak pula jumlah anggota komisaris yang dibutuhkan untuk dapat 
menjadi anggota komite-komite yang ada. 
2.1.6. Proporsi Komisaris Independen 
Proporsi dewan komisaris independen didalam dewan komisaris dikatakan 
sebagai indikator independensi dewan dari manajemen (Andarini dan Januarti, 
2012). Kehadiran komisaris independen dalam dewan dapat menambah kualitas 
aktivitas pengawasan dalam suatu perusahaan, karena mereka tidak terafiliasi 
dengan perusahaan sebagai pegawai. Dewan komisaris terdiri dari komisaris yang 
tidak berasal dari pihak terafiliasi yang dikenal sebagai komisaris independen dan 
komisaris yang terafiliasi.  
24 
 
 
Task Force Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance 
menyebutkan bahwa komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang 
tidak terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang 
saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang 
dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak 
semata-mata demi kepentingan perusahaan (Kusumastuti, Supatmi, dan Sastra, 
2007). Komisaris independen harus mendorong diterapkannya prinsip dan praktek 
tata kelola perusahaan yang baik (Good Corporate Governance) pada perusahaan 
di Indonesia. 
2.1.7. Frekuensi Rapat Dewan Komisaris 
 Frekuensi rapat dewan komisaris merupakan sumber yang penting untuk 
menciptakan efektivitas dari dewan komisaris. Dewan komisaris sebagai puncak 
sebagai pengelolaan sistem internal perusahaan yang memiliki peran serta fungsi 
pengawasan , harus secara kontinu mengetahui segala informasi yang berkaitan 
dengan perusahaan. Dengan frekuensi rapat dewan komisaris yang jarang , maka 
Dewan Komisaris sangat perlu membentuk suatu badan yang memonitoring dan 
memberikan pelaporan pengawasan kontinu dan terperinci mengenai munculnya 
potensi risiko pada perusahaan (Sambera dan Meiranto, 2013) 
 Kompleksitas yang besar dalam suatu kegiatan usaha menciptakan potensi 
masalah keagenan yang besar. Perusahaan memerlukan monitoring lebih luas, 
monitoring pengawasan internal yang lebih kuat  oleh karena itu cenderung 
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memerlukan pengawasan melalui rapat komite atau dewan komisaris yang lebih 
besar (Fitri, 2011). 
2.1.8. Keberadaan Wanita Dalam Dewan Komisaris 
 Menurut Kusumastuti et al. (2007) wanita memiliki sikap kehati-hatian 
yang sangat tinggi, cenderung menghindari risiko dan lebih teliti dibandingkan 
pria. Dari sikap tersebut membuat dewan direksi wanita tidak terburu-buru dalam 
mengambil suatu keputusan. Dengan adanya wanita dalam jajaran dewan 
komisaris, maka dalam proses pengambilan keputusan akan cenderung lebih 
berhati-hati, sehingga dapat meningkatkan pengungkapan sustainability report. 
 Keberadaan wanita dalam dewan komisaris memiliki keuntungan untuk 
perusahaan karena wanita memiliki kualitas yang baik dalam pengambilan 
keputusan yang akan berpengaruh terhadap  pengungkapan sustainability report 
perusahaan. Keberadaan wanita dalam dewan komisaris merupakan jumlah wanita 
dalam dewan komisaris dibandingkan dengan jumlah keseluruhan anggota dewan 
komisaris (Kusumastuti et al., 2007). 
2.1.9. Usia Dewan Komisaris 
 Masa dewasa seseorang dapat dibagi menjadi tiga tahap, yaitu masa 
dewasa dini (dewasa awal) yang dimulai dari usia 18-40 tahun, dewasa madya 
(dewasa tengah) yang dimulai pada usia 40-60 tahun, dan dewasa lanjut (dewasa 
akhir) yang dimulai pada usia 60 hingga saat kematian. Pada usia 40 tahun, 
seseorang akan mencapai masa karirnya. Masa dewasa madya adalah suatu masa 
menurunnya keterampilan fisik dan semakin besarnya tanggung jawab, selain itu 
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masa ini merupakan masa ketika orang mencapai dan mempertahankan kepuasan 
dalam karirnya (Kusumastuti et al., 2007). 
 Hubungan antara usia dan pengungkapan sustainability report 
kemungkinan akan menjadi permasalahan yang lebih penting selama dekade masa 
yang akan datang. Pekerja yang lebih tua memiliki kualitas positif pada pekerjaan 
mereka, khususnya pengalaman, penilaian, etika kinerja yang kuat dalam 
mempengaruhi manajemen terkait pengungkapan sustainability report 
(Kusumastuti et al., 2007). 
2.2. Hasil Penelitian Terdahulu 
 Beberapa hasil penelitian terdahulu terkait dengan sustainability report, 
antara lain : 
Tabel 2. 1 
Hasil Penelitian Terdahulu 
 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Praktik 
Pengungkapan 
Sustainability Report 
(Y) 
Profitabilitas (X1), 
likuiditas(X2), 
leverage(X3), 
aktivitas(X4), ukuran 
perusahaan(X5), 
jumlah rapat komite 
audit(X6), jumlah 
rapat dewan 
direksi(X7) dan 
governance  
committee (X8) 
 
Suryono dan 
Prastiwi (2011), 
Regresi berganda, 
sampel 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2007-2009 
Pengaruh positif 
ditimbulkan oleh 
variabel 
profitabilitas, 
ukuran 
perusahaan, 
dewan 
direksi, dan 
komite audit. 
Sedangkan 
variabel 
seperti 
likuiditas, 
leverage, aktivitas, 
dan governance 
committee tidak 
Perlu 
ditambahkan 
variabel 
karakteristik 
dewan 
komisaris yang 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sustainability 
report 
Tabel berlanjut…. 
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Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
  berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sustainability 
report. 
 
Praktek 
Pengungkapan 
Sustainability Report 
(Y), Ukuran 
perusahaan (X1), 
Leverage(X2), 
Profitabilitas(X3), 
Tipe perusahaan 
(X4) 
Aulia dan Syam 
(2013), Regresi 
Logistik, 
perusahaan yang 
terdaftar dalam 50 
biggest market 
capitalization 
2008 
Ukuran 
perusahaan dan 
tipe perusahaan 
berpengaruh 
terhadap SR 
Leverage dan 
profitabilitas tidak 
berpengaruh 
terhadap SR 
Perlu 
ditambahkan 
variabel dewan 
komisaris dan 
dewan 
komisaris 
independen 
yang 
berpengaruh 
terhadap praktik 
pengungkapan 
sustainability 
report. 
Alokasi Dana CSR, 
Implementasi 
Kegiatan CSR, 
Sustainability 
Reporting 
Maygarindra dan 
Maghviroh 
(2012), analisis 
deskriptif  
kualitatif, PT 
Pembangkitan 
Jawa Bali. 
sustainability 
report itu begitu  
penting untuk para 
stakeholders 
dalam 
memperoleh 
informasi yang 
terkait dengan 
aktivitas 
perusahaan yang 
mencakup aspek 
ekonomi, 
lingkungan dan 
sosial. 
Perlu 
ditambahkan 
variabel 
karakteristik 
perusahaan 
yang termasuk 
dewan 
komisaris yang 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
SR 
     
Lanjutan tabel 2.1. 
Tabel berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Pengungkapan  
Sustainability Report 
(Y) 
Ukuran 
dewan(X1),komisaris 
independen(X2), 
perbedaan 
kebudayaan(X3), 
kepemimpinan 
ganda(X4),proporsi 
wanita(X5),umur 
perusahaan(X6), 
ukuran 
perusahaan(X7). 
Shamil et al., 
(2014), Regresi 
Logistik, 148 
perusahaan yang 
terdaftar di CSE 
(Colombo Stock 
Exchange) 
Ukuran dewan, 
kepemimpinan 
ganda dan ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
positif, proporsi 
wanita,umur 
perusahaan 
berpengaruh 
negatif sedangkan 
komisaris 
independen dan 
kebudayaan tidak 
berpengaruh 
terhadap SR 
Perlu  
ditambahkan 
variabel jumlah 
rapat dewan 
komisaris yang 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
SR 
  
Pengungkapan 
Sustainability Report 
(Y), Ukuran dewan 
komisaris(X1), 
komisaris 
independen(X2), 
jenis kelamin dewan 
komisaris(X3) 
Amran et al., 
(2013) 
Ukuran dewan 
komisaris, 
komisaris 
independen, jenis 
kelamin dewan 
komisaris sama-
sama tidak 
berpengaruh 
secara signifikan 
terhadap variabel 
dependen. 
Perlu  
ditambahkan 
variabel 
komisaris 
independen dan 
jumlah rapat 
dewan 
komisaris yang 
berpengaruh 
terhadap 
sustainability 
report 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
 Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Sustainability Report (Y). 
Sementara variabel independen dalam penelitian ini adalah ukuran dewan 
komisaris (X1), proporsi komisaris independen (X2), frekuensi rapat dewan 
Lanjutan tabel 2.1. 
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komisaris (X3), keberadaan wanita dalam dewan komisaris (X4), usia dewan 
komisaris (X5).  
Gambar 2. 1 
Kerangka Berpikir 
   H1 
 H2 
 H3 
 H4 
 H5  
 
 
 
2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Pengungkapan 
Sustainability Report 
 Menurut Utari (2014) ukuran dewan yang besar cenderung memberikan 
sumber daya yang besar bagi dewan komisaris. Ukuran dewan yang besar juga 
memberikan kekuatan didalam fungsi pengawasan bahwa dewan memerlukan 
informasi yang lebih rinci dan mendalam mengenai pengungkapan sosial dan 
lingkungan termasuk pengungkapan keberlanjutan. Oleh karena itu, besarnya 
ukuran dewan komisaris dapat mempengaruhi besarnya pengungkapan 
sustainability report. 
 Dewan komisaris memiliki peran yang sangat peting dalam pengawasan 
serta penyusunan laporan keuangan agar masuk dalam kategori konsep good 
Ukuran Dewan Komisaris (X1) 
proporsi komisaris independen 
(X2) 
Frekuensi Rapat Dewan 
Komisaris (X3) 
Keberadaan Wanita Dalam 
Dewan Komisaris (X4) 
Usia Dewan Komisaris (X5) 
Pengungkapan 
Sustainability Report (Y) 
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corporate governance yang dapat dijadikan sebagai pedoman dalam pengambilan 
keputusan (Andarini & Januarti, 2012).  Utari (2014) menyatakan bahwa ukuran 
dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
reporting. Dengan banyaknya dewan komisaris maka akan terjadi koordinasi yang 
baik antardewan komisaris dalam pengambilan keputusan sehingga akan 
berpengaruh dalam luasnya pengungkapan sustainability report. Ukuran dewan 
komisaris dalam penelitian ini menggunakan jumlah anggota dewan komisaris 
dalam perusahaan pada periode tertentu. Dari penjelasan diatas dapat ditarik 
hipotesis bahwa : 
H1 : Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap praktik pengungkapan 
 sustainability report di Indonesia. 
2.4.2. Pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Pengungkapan 
Sustainability Report 
 Proporsi komisaris independen di dalam suatu dewan merupakan sebuah 
indikator independensi dari dewan. Sebuah dewan dengan proporsi komisaris 
independen yang tinggi cenderung untuk menyediakan pengawasan yang lebih 
besar pada pengungkapan sustainability report, sehingga proporsi dewan 
komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report 
(Kusumastuti et al., 2007) . 
Menurut Shamil et al. (2014) komisaris independen diperlukan untuk 
meningkatkan independensi dewan komisaris terhadap kepentingan para 
pemegang saham dan benar-benar menempatkan kepentingan perusahaan di atas 
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kepentingan lain. Priantana & Yustian (2011) menyatakan bahwa komisaris 
independen berpengaruh terhadap sustainability report. Semakin besar proporsi 
dewan komisaris independen, maka kemampuan dewan komisaris dalam 
mengambil keputusan juga semakin objektif. Dari penjelasan di atas dapat ditarik 
hipotesis bahwa  
H2 : Proporsi  komisaris independen berpengaruh terhadap praktik pengungkapan   
sustainability report di Indonesia. 
2.4.3 Pengaruh Frekuensi Rapat Dewan Komisaris terhadap 
Pengungkapan Sustainability Report 
 Frekuensi  rapat dewan komisaris merupakan sumber yang penting untuk 
menciptakan efektivitas dari dewan komisaris. Dewan komisaris sebagai puncak  
pengelolaan sistem internal perusahaan yang memiliki peran serta fungsi 
pengawasan, harus secara kontinu mengetahui segala informasi yang berkaitan 
dengan perusahaan. Semakin banyak atau semakin sering dewan komisaris 
malakukan rapat, maka semakin besar juga pengawasan yang dilakukan terhadap 
manajemen perusahaan dalam melakukan pengungkapan sustainability report. 
Menurut penelitian Risty dan Sany (2013) menyatakan bahwa frekuensi rapat 
dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
report. 
 Menurut Sambera & Meiranto (2013) rapat dewan komisaris merupakan 
media komunikasi dan koordinasi diantara anggota-anggota dewan komisaris 
dalam menjalankan tugasnya sebagai pengawas manajemen. Priantana & Yustian 
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(2011) menyatakan hubungan positif antara frekuensi rapat dewan komisaris 
dengan sustainability report. Semakin sering dewan komisaris mengadakan rapat 
diharapkan monitoring (pengawasan) yang dilakukan oleh dewan komisaris akan 
semakin baik. Sehingga, pengungkapan sustainability report  perusahaan juga 
akan semakin luas. Dari penjelasan di atas dapat ditarik hipotesis bahwa  
H3 : Frekuensi rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report di Indonesia. 
2.4.4. Pengaruh Keberadaan Wanita Dalam Dewan Komisaris terhadap 
Pengungkapan Sustainability Report 
Keberadaan wanita dalam dewan komisaris memiliki keuntungan untuk 
perusahaan karena wanita memiliki kualitas yang baik dalam pengambilan 
keputusan yang akan berpengaruh terhadap praktik pengungkapan sustainability 
report perusahaan. Dewan komisaris wanita cenderung memiliki sifat alamiah 
yaitu cenderung menghindari resiko, berhati-hati dalam pengambilan keputusan, 
sehingga dapat mempengaruhi pihak manajemen perusahaan dalam 
mengungkapkan informasi seluas-luasnya termasuk dalam pengungkapan 
sustainability report. 
Menurut Nathania (2014) wanita dalam dewan komisaris akan 
menyeimbangkan dalam proses pengambilan keputusan dalam dewan komisaris 
karena sifat alami wanita yang teliti, berhati-hati, dan cenderung menghindari 
risiko. Sehingga sifat tersebut dapat mempengaruhi manajemen perusahaan dalam 
pengungkapan sustainability report. Dengan demikian, keberadaan wanita akan 
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berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report. Dari penjelasan 
di atas dapat ditarik hipotesis bahwa  
H4 : Keberadaan wanita dalam dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report di Indonesia. 
2.4.5. Pengaruh Usia Dewan Komisaris terhadap Pengungkapan 
Sustainability Report 
 Pekerja yang lebih tua memiliki kualitas positif pada pekerjaan mereka, 
khususnya pengalaman, penilaian, etika kinerja yang kuat, dan komitmen terhadap 
kualitas pengungkapan. Dewan komisaris yang berusia di atas 50 tahun cenderung 
memiliki pengalaman ang bagus dalam melakukan pengawasan terhadap 
manajemnen perusahaan dalam mengungkapkan informasi terkait sustainability 
reporting. Semakin banyaknya dewan komisaris yang berusia di atas 50 tahun, 
semakin mempengaruhi perusahaan dalam melakukan pengungkapan informasi 
termasuk dalam pengungkapan sustainability report. (Kusumastuti et al., 2007).  
Menurut Darmadi (2011) semakin tua usia anggota dewan komisaris maka 
akan semakin bijaksana dalam mengambil keputusan. Sehingga dapat 
mempengaruhi manajemen perusahaan dalam melakukan pengungkapan 
sustainability report. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan bahwa usia 
dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability 
report. Dari penjelasan di atas dapat ditarik hipotesis bahwa  
H5 : Usia dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability 
report di Indonesia. 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
 Penelitian ini dilakukan mulai dari pengajuan judul penelitian hingga 
terlaksananya laporan penelitian terhitung sejak bulan September 2018 sampai 
dengan Januari 2019. Wilayah penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di 
Jakarta Islamic Indeks (JII). Objek penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar 
di Jakarta Islamic Indeks (JII) yang menerbitkan sustainability report (SR) pada 
periode tahun 2014 sampai dengan 2017.  
3.2. Jenis Penelitian 
 Berdasarkan sifatnya, jenis data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data kuantitatif, yaitu data bentuk angka-angka dan dapat dinyatakan dalam 
satuan hitung. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik 
dewan komisaris terhadap praktik pengungkapan sustainability report di 
Indonesia pada perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) tahun 
2014-2017.  Data yang diperlukan dalam penelitian ini termasuk studi empiris 
pada perusahaan  yang terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) yang menerbitkan 
sustainability report (www.idx.co.id). 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
 Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Jakarta 
Islamic Indeks (JII) yang menerbitkan sustainability report  periode 2014-2017. 
Alasan memilih perusahaan tersebut dikarenakan permasalahan tentang 
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keterbatasan jumlah perusahaan Jakarta Islamic Indeks ( JII) yang 
mengungkapkan sustainability report,  jadi harus menggunakan 4 tahun periode 
supaya sampel dapat terpenuhi. 
 Teknik pengambilan sampel dari populasi menggunkan metode purposive 
sampling, yaitu teknik pengambilan sampel dengan menggunakan kriteria 
tertentu. Adapun kriterianya sebagai berikut : 
1. Perusahaan yang konsisten terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) selama 
tahun 2014-2017. 
2. Perusahaan di Jakarta Islamic Indeks (JII) yang menyajikan laporan 
berkelanjutan (sustainability report) tahun 2014-2017. 
Berdasarkan kriteria tersebut, perusahaan yang dipilih menjadi sampel 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
Tabel 3. 1 
Penghitungan sampel penelitian 
 
No Kriteria Jumlah 
1. Jumlah perusahaan JII yang konsisten 
terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) tahun 
2014-2017 
30 
2. Perusahaan JII yang tidak lengkap dalam 
menerbitkan Sustainability Report tahun 
2014-2017 
(20) 
Jumlah sampel 10 
Total data yang digunakan (10 x 4 tahun) 40 
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3.4. Data dan Sumber Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dalam 
bentuk time series, yaitu data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 
melalui media perantara. Data time series merupakan data yang dikumpulkan dari 
waktu ke waktu pada satu objek. Data tersebut berupa laporan keuangan tahunan 
dan Sustainability Report perusahaan yang terdaftar di  Jakarta Islamic Indeks 
(JII) dari tahun 2014-2017. Sumber data sekunder yang diperoleh peneliti dengan 
cara mengunduh melalui website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id)  
3.5. Variabel Penelitian 
 Variabel independen dalam penelitian ini antara lain ukuran dewan 
komisaris, proporsi komisaris independen, frekuensi rapat dewan komisaris, 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan komisaris pada 
perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) yang telah menerbitkan 
sustainability report pada tahun 2014-2017. Variabel dependen dalam penelitian 
ini adalah Pengungkapan Sustainability Report pada perusahaan yang terdaftar di 
Jakarta Islamic Indeks (JII) tahun 2014-2017. Variabel-variabel independen 
dianggap memiliki pengaruh terhadap praktik pengungkapan Sustainability 
Report berdasarkan teori agensi. 
3.6. Definisi Operasional Variabel 
 Definisi operasional merupakan definisi untuk setiap variabel dengan 
memberikan arti sehingga dapat memberikan gambaran tentang bagaimana 
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variabel tersebut diukur. Sistematika dari operasional variabel dapat digambarkan 
dari tabel berikut : 
Tabel 3. 2. 
Definisi Operasional Variabel 
 
VARIABEL DEFINISI INDIKATOR 
Sustainability report 
(Y) 
Laporan yang bersifat 
sukarela, yang 
mengungkapkan mengenai 
masalah ekonomi, social, 
dan lingkungan perusahaan 
(Suryono dan Prastiwi, 
2011). Total pengungkapan 
SR berdasarkan GRI-G4 
sebanyak 91 item 
pengungkapan. 
Jumlah yang 
diungkapkan dibagi 
total pengungkapan. 
Ukuran dewan 
komisaris (X1) 
Jumlah seluruh anggota 
dewan komisaris dalam 
perusahaan (Andarini dan 
Januarti, 2012) 
jumlah anggota dewan 
komisaris 
Proporsi komisaris 
independen (X2) 
Anggota dewan komisaris 
yang tidak terafiliasi 
dengan direksi, anggota 
dewan komisaris lainnya 
dan pemegang saham 
pengendali, serta bebas dari 
hubungan bisnis (Andarini 
dan  Januarti, 2012) 
Jumlah komisaris 
independen dibagi 
jumlah total dewan 
komsaris. 
Frekuensi rapat dewan 
komisaris (X3) 
Jumlah rapat dewan 
komisaris merupakan 
jumlah rapat yang 
diselenggarakan selama 
satu periode (Sambera dan 
Meiranto, 2013) 
Jumlah rapat dewan 
komisaris dalam satu 
tahun 
 
Tabel berlanjut… 
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VARIABEL DEFINISI INDIKATOR 
Keberadaan  wanita 
dalam dewan 
komisaris (X4)  
Keberadaan wanita dalam 
dewan komisaris yaitu 
jumlah dewan komisaris 
wanita dibandingkan 
dengan jumlah anggota 
dewan komisaris 
(Kusumastuti, Supatmi, dan 
Sastra, 2007) 
 
Jumlah wanita dalam 
dewan komisaris dibagi 
jumlah dewan 
komisaris 
Usia dewan komisaris 
(X5) 
Usia dewan komisaris 
diukur dengan jumlah 
anggota dewan komisaris 
yang berusia lebih dari 50 
tahun dibandingkan jumlah 
dewan komisaris 
(Kusumastuti et al., 2007) 
Jumlah dewan 
komisaris berusia 
diatas 50 tahun dibagi 
jumlah dewan 
komisaris. 
 
3.7. Teknik Analisis Data 
3.7.1. Analisis Statistik Deskriptif 
 Menurut Dewi dan  Priyadi ( 2013) menjelaskan teknik analisis data 
dengan statistic deskriptif adalah teknik statistic yang digunakan untuk 
menganalisa data dengan mendeskripsikan suatu data yang telah didapatkan 
sebagaimana hasilnya tanpa adanya analisis dan membuat suatu kesimpulan yang 
berlaku umum atau generalisasi. Pada statistik deskriptif data ditamipkan dalam 
bentuk tabel, grafik, dan penjelasan kelompok. Analisis deskriptif dilakukan 
dengan menggunakan statistik deskriptif yang menghasilkan nilai rata-rata, 
maksimum, minimum, dan standar deviasi untuk mendeskripsikan variabel 
penelitian sehingga secara kontekstual mudah dimengerti. 
Lanjutan tabel 3.2. 
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3.7.2. Uji Asumsi Klasik 
 Pengujian penelitian dalam penelitian ini menggunakan model statistik 
parametrik, sehingga sebelum melakukan pengujian hipotesis perlu dilakukan uji 
asumsi klasik terlebih dahulu. Uji Asumsi Klasik terhadap model regresi yang 
digunakan dalam penelitian dilakukan untuk menguji apakah model regresi 
tersebut baik atau tidak.  
Penelitian ini, uji asumsi klasik yang digunakan antara lain : 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel residual memiliki distribusi normal atau tidak. Uji normalitas 
digunakan untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi normal atau tidak. 
Model regresi yang baik adalah memiliki nilai residual yang terdistribusi 
normal. Ada dua cara untuk mendeuji teksi apakah residual berdistribusi 
normal atau tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji statistic. 
Penelitian ini menggunakan uji statistik, salah satu uji statistik yang biasa 
digunakan adalah uji Kolmogrov-Smirnov. Jika pada hasil uji Kolmogrov-
Smirnov menunjukkan p-value lebih besar dari 0,05, maka data berdistribusi 
normal dan sebaliknya, jika p-value lebih kecil dari 0,05 maka data tersebut 
berdistribusi tidak normal. 
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2. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Jika 
variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel tersebut tidak 
ortogonal. Variabel ortogonal adalah variable independen yang nilai 
korelasinya antara sesama variable independen sama dengan nol. Ada dua cara 
untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas didalam model regresi 
dengan menganalisi korelasi antara variable independen dan perhitungan nilai 
Tolerande dan Varian Inflation factor (VIF) 
Uji Multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai 
VIF pada model regresi. Adanya multikolinearitas dapat dilihat dari nilai 
tolerance yang lebih kecil dari 0,1 atau nilai VIF yang lebih besar dari 10. Jika 
nilai tolerance > dari 0,1 atau nilai VIF < dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamat ke pengamatan yang lain. 
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka 
disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. 
Model regresi yang baik adalah yang Homoskedastisitas atau tidak terjadi 
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Heteroskedastisitas. Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas salah satunya dengan uji Glejser 
Penelitian ini menggunakan Uji Glejser dengan meregresikan nilai 
absolute residual terhadap variabel independen. Jika nilai signifikan hitung 
lebih besar dari alpha = 5%, maka tidak ada masalah heteroskedastisitas. 
Tetapi jika nilai signifikan hitung kurang dari alpha = 5%, maka dapat 
disimpulkan bahwa model regresi terjadi Heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi liner ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
penggangu pada periode t-1 (Ghozali, 2013). Model regresi yang baik adalah 
model regresi yang tidak terdapat autokorelasi didalamnya. Untuk menguji 
ada atau tidaknya autokorelasi dengan menggunakan uji Runs Test 
Uji Runs Test digunakan untuk menguji apakah antar residual tidak 
terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan 
korelasi, maka dikatakan residual acak atau random. Apabila nilai signifikansi 
lebih dari 0,05, maka tidak terjadi masalah autokorelasi antar nilai residual, 
sebaliknya jika nilai signifikan kurang dari 0,05, maka terjadi masalah 
autokorelasi antar nilai residual. 
3.7.3. Uji F 
Pengujian koefisien regresi keseluruhan menunjukkan apakah variabel 
bebas secara keseluruhan atau bersama mempunyai pengaruh terhadap 
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variabel terikat (Ghozali, 2013). Kriteria pengujian yang digunakan adalah 
dengan membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf 
signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan <0,05 
maka variabel independen mampu mempengaruhi variabel dependen secara 
signifikan atau hipotesis diterima. Membandingkan antara F tabel dan F 
hitung.Nilai F hitung dapat dicari dengan rumus : 
F hitung =  
Keterangan : 
R
2
 : Koefisien determinasi 
K : Banyaknya koefisien regresi 
N : Banyaknya observasi 
a. Bila F hitung > F tabel atau probabilitas < nilai signifikan (≤ 0,05), maka 
hipotesis tidak dapat ditolak, ini berarti bahwa secara simultan variabel 
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Bila F hitung < F tabel atau probabilitas > nilai signifikan (≥ 0,05), maka 
hipotesis diterima, ini berarti bahwa secara simultan variabel independen 
tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
2.7.4. Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi dinyatakan dengan R Square pada intinya 
mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
independen. Nilai koefisien determinasi berada diantara 0 dan 1. Nilai R2 yang 
kecil berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel 
dependen terbatas. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel independen 
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memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2013). 
3.7.5. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda pada dasarnya adalah studi mengenai 
ketergantungan variabel dependen (terikat) dengan satu atau lebih variabel 
independen (bebas), dengan tujuan untuk memprediksi rata-rata populasi atau 
nilai-nilai variabel dependen berdasarkan nilai variabel independen yang diketahui 
(Ghozali, 2013). Uji regresi dalam penelitian ini adalah uji regresi berganda, yaitu 
pengujian regresi yang menggunakan lebih dari satu indikator variabel 
independen. Adapun rumus regresi yang sesuai model dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + e 
Keterangan: 
Y  = Sustainability Report 
α          = Konstanta 
B = Koefisien Regresi 
X1 = Ukuran dewan komisaris 
X2 = Proporsi komisaris independen 
X3 = Frekuensi rapat dewan komisaris 
X4 = Keberasaan wanita dalam dewan komisaris 
X5 = Usia dewan komisaris 
E = Error 
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3.7.6. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T) 
 Uji statsitik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel penjelas atau independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Hipotesis nol (Ho) yang hendak di uji adalah apakah 
parameter (bi) sama dengan nol, atau Ho : bi = 0, artinya apakah suatu variabel 
independen bukan merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 
dependen. Hipotesis alternative (HA) parameter suatu variabel tidak sama dengan 
nol, atau HA : bi ≠ 0, artinya variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel dependen 
Cara melakukan uji t adalah sebagai berikut : 
1. Quick look : bila jumlah degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih, dan 
derajat kepercayaan sebesar 0,05, maka Ho yang menyatakan bi=0 dapat 
ditolak bila nilai t lebih dari 2 (dalam nilai absolut). Dengan kata lain kita 
menerima hipotesis alternative, yang menyatakan bahwa variabel independen 
secara individual mempengaruhi variabel dependen. 
2. Membandingkan nilai t dengan titik kritis menurut tabel. Apabila Jika thitung > 
ttabel maka kita menerima hipotesis alternatif, yang menyatakan bahwa varibel 
independen secara individual mempengaruhi variabel dependen. 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Deskripsi Data 
 Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic 
Indeks (JII) yang  menerbitkan sustainability report pada tahun 2014-2017. 
Ditemukan jumlah perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Indeks (JII) yang 
menerbitkan sustainability report pada tahun 2014-2017 sebanyak 30 perusahaan. 
Berdasarkan teknik pengambilan sampel yang menggunakan purposive sampling 
ditemukan sebanyak 10 perusahaan yang memenuhi kriteria yang ditentukan 
diawal penelitian. Adapun 10 perusahaan yang dijadikan sampel pada penelitian 
ini sebagai berikut : 
Tabel 4. 1 
Sampel Perusahaan 
 
 Sumber : Data diolah, 2019 
 
 
No  KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  AALI PT Astra Argo Lestari Tbk 
2.  ADHI PT Adhi Karya (Persero) Tbk 
3.  ANTM PT Aneka Tambang (Persero) Tbk 
4.  ASII PT Astra International Tbk 
5.  INTP PT Indocement Tunggal Prakarsa Tbk  
6.  PTBA PT Bukit Asam (Persero) Tbk 
7.  PTPP PT Proyek Perumahan (Persero) Tbk 
8.  SSMS PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk 
9.  TLKM PT Telekomunikasi Indonesia Tbk 
10.  WIKA PT Wijaya Karya (Persero) Tbk 
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 Untuk kriteria pengambilan sampel dengan purposive sampling dijelaskan 
dalam tabel dibawah sebagai berikut : 
Tabel 4. 2 
Kriteria Pengambilan Sampel Penelitian 
 
No Kriteria Jumlah 
1. Jumlah perusahaan JII yang konsisten 
terdaftar di Jakarta Islamic Indeks tahun 
2014-2017 
30 
2. Perusahaan JII yang tidak lengkap 
menerbitkan Sustainability Report tahun 
2014-2017 
(20) 
4. Total sampel perusahaan 10 
5. Total data yang akan diteliti (10 x 4 tahun) 40 
Sumber : Data diolah, 2019 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Uji Statistik Deskriptif 
 Data-data dalam penelitian ini akan dianalisis menggunakan statistika 
deskriptif untuk memperoleh suatu gambaran umum mengenai variabel-variabel 
yang akan digunakan dalam penelitian ini. Adapun variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah Pengungkapan Sustainability Reporting, sedangkan variabel 
independen dalam penelitian ini adalah ukuran dewan komisaris, proporsi 
komisaris independen, frekuensi rapat dewan komisaris, jumlah wanita dalam 
dewan komisaris dan usia dewan komisaris. Berikut ini adalah tabel statistika 
deskriptif : 
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Tabel 4. 3 
 Statistika deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
UDK 40 2,00 6,00 4,1500 1,05125 
KI 40 ,14 ,57 ,3627 ,08977 
RAPAT 40 2,00 29,00 11,2500 6,19657 
WANITA 40 ,00 ,33 ,0487 ,10202 
USIA 40 ,40 1,00 ,8630 ,21676 
SR 40 ,09 ,43 ,2618 ,11796 
Valid N (listwise) 40     
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa pada variabel X1 (Ukuran Dewan 
Komisaris) yang diproksikan menggunakan jumlah dewan komisaris nilai 
tertingginya adalah 6 yang dimiliki oleh PT Astra International Tbk (ASII) pada 
tahun 2016 dan 2017, PT Indocement Tunggal Prakarsa Tbk (INTP) tahun 2015, 
PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SMSS) tahun 2016, dan PT Telekomunikasi 
Indonesia Tbk (TLKM) tahun 2015 dan 2017. Sedangkan nilai terendahnya 
sebesar 2 yang dimiliki PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI) pada tahun 2014 dan 
PT Adhi Karya (Persero) Tbk (ADHI) pada tahun 2016. Variabel X1 memiliki 
nilai rata-rata sebesar 4,1500 dengan standar deviasi sebesar 1,05125. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa pada variabel X2 (proporsi komisaris 
independen) yang diproksikan menggunakan perbandingan jumlah komisaris 
independen dengan jumlah total dewan komisaris nilai tertingginya adalah 57% 
yang dimiliki oleh PT Astra International Tbk (ASII) pada tahun 2017. Sedangkan 
nilai terendahnya sebesar 14% yang dimiliki oleh PT Indocement Tunggal 
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Prakarsa Tbk (INTP) pada tahun 2015. Variabel X2 memiliki nilai rata-rata 
sebesar 0,3627 dan standar deviasi sebesar 0,08977. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa pada variabel X3 (frekuensi rapat 
dewan komisaris) yang diproksikan menggunkan jumlah rapat dewan komisaris 
dalam satu tahun nilai tertingginya adalah  29 yang dimiliki oleh PT 
Telekomunikasi Indonesia Tbk (TLKM) pada tahun 2015. Sedangkan nilai 
terendahnya sebesar 2 yang dimiliki oleh PT PT Wijaya Karya (Persero) Tbk 
(WIKA) tahun 2014 dan 2015. Variabel X3 memiliki nilai rata-rata sebesar 
11,2500 dan standar deviasi sebesar 6,19657. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa pada variabel X4 (keberadaan wanita 
dalam dewan komisaris) yang diproksikan dengan rasio perbandingan antara 
jumlah wanita dalam dewan komisaris dengan jumlah total dewan komisaris nilai 
tertingginya sebesar 33% yang dimiliki oleh PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk 
(SSMS) pada tahun 2015. Sedangkan nilai terendahnya sebesar 0% dimiliki  oleh 
PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI), PT Adhi Karya (Persero) Tbk (ADHI), PT 
Aneka Tambang (Persero) Tbk (ANTM), PT Astra International Tbk (ASII), PT 
Indocement Tunggal Prakarsa Tbk (INTP), PT Bukit Asam (Persero) Tbk 
(PTBA), PT Proyek Perumahan (Persero) Tbk (PTPP) dan PT PT Wijaya Karya 
(Persero) Tbk (WIKA) pada tahun 2014 sampai tahun 2017. Variabel X4 
memiliki nilai rata-rata sebesar 0,0487 dan standar deviasi sebesar 0,10202. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa variabel X5 (Usia Dewan Komisaris) 
yang diproksikan menggunakan perbandingan usia dewan komisaris yang berusia 
diatas 50 tahun dengan jumlah dewan komisaris nilai tertingginya 1,00 dimilki 
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oleh PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI) pada tahun 2014, 2015 dan 2017, PT 
Adhi Karya (Persero) Tbk (ADHI), PT Aneka Tambang (Persero) Tbk (ANTM), 
PT Astra International Tbk (ASII) pada tahun 2014, PT Indocement Tunggal 
Prakarsa Tbk (INTP), PT Bukit Asam (Persero) Tbk (PTBA), PT Proyek 
Perumahan (Persero) Tbk (PTPP) pada tahun 2014 dan 2016 dan PT PT Wijaya 
Karya (Persero) Tbk (WIKA) pada tahun 2014, 2016 dan 2017. Sedangkan nilai 
terendahnya 0,40 yang dimiliki oleh PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SSMS) 
pada tahun 2014. Variabel X5 memiliki nilai rata-rata sebesar 0,8630 dan standar 
deviasi sebesar 0,21676. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa variabel Y (pengungkapan 
sustainability report) yang diproksikan menggunakan perbandingan antara jumlah 
yang diungkapkan dengan jumlah total pengungkapan nilai tertinggi sebesar 43% 
yang dimiliki PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SSMS) pada tahun 2014. 
Sedangkan nilai terendahnya sebesar 9% yang dimiliki PT Aneka Tambang 
(Persero) Tbk (ANTM) pada tahun 2016. Variabel Y memiliki nilai rata-rata 
sebesar 0,2618 dan standar deviasi sebesar 0,11796. 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
 Model regresi yang baik adalah model regresi yang tidak mengandung 
masalah di dalam asumsi klasik, sehingga model regresi memenuhi asumsi Best 
Linear Uniased Estimator (BLUE). Uji asumsi klasik dari masing-masing model 
yaitu sebagai berikut: 
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1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak, karena 
data yang baik adalah data yang berdistribusi normal. Pengujian normalitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan statistik Kolmogorov-Smirnov menunjukkan p-
value lebih besar dari 0,05, maka data berdistribusi normal dan sebaliknya, jika p-
value lebih kecil dari 0,05, maka data tersebut berdistribusi tidak normal. Hasil 
pengujian normalitas data dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4. 4 
Hasil Uji Normalitas 
Sumber : Data diolah, 2019 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai Asymp. Sig. (2-tailed) dari 
model regresi adalah sebesar 0,905. Nilai signifikansi ini sudah lebih dari 0,05 
sehinggadapat disimpulkan bahwa nilai residual dalam model regresi dalam 
penelitian ini sudah terdistribusi normal. 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parameters
a,b
 
Mean ,0000000 
Std. Deviation ,08234229 
Most Extreme Differences 
Absolute ,090 
Positive ,090 
Negative -,047 
Kolmogorov-Smirnov Z ,567 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,905 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2013). Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi yang tinggi diantara variabel 
bebasnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel bebas yang terpilih yang tidak 
dapat dijelaskan oleh variabel bebas lainnya.jadi, nilai tolerance rendah sama 
dengan VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance) dan menunjukkan adanya 
multikolinearitas yang tinggi. Nilai cut off yang umum dipakai adalah nilai 
tolerance 0,10 atau sama dengan nilai VIF diatas 10. 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance, maka 
apabila VIF kurang dari angka 10 atau tolerance lebih dari 0,10 maka dinyatakan 
tidak terjadi gejala multikolinearitas. Berikut hasil uji multikolinearitas: 
Tabel 4. 5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
UDK ,847 1,181 
KI ,895 1,117 
RAPAT ,677 1,477 
WANITA ,567 1,765 
USIA ,756 1,324 
a. Dependent Variable: SR 
     Sumber : Data diolah, 2019 
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Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai tolerance sudah lebih dari 0,10. 
kemudian pada model diatas juga memiliki nilai VIF kurang dari 10, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa model tidak terjadi multikolinieritas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2013). Model regresi yang baik adalah regresi yang tidak 
terjadi heteroskedastisitas, atau dengan kata lain yang hasilnya homokedastis. 
Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggukan uji Glejser, apabila 
probabilitas signifikansinya >0,05, maka model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. Sebaliknya probabilitas signifikannya <0,05, maka model 
regresi mengandung adanya heteroskedastisitas. 
Tabel 4. 6 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,124 ,068  1,821 ,077 
UDK -,011 ,008 -,233 -1,442 ,158 
KI -,085 ,090 -,148 -,947 ,351 
RAPAT -,001 ,001 -,150 -,831 ,412 
WANITA -,075 ,099 -,150 -,761 ,452 
USIA ,041 ,040 ,174 1,018 ,316 
a. Dependent Variable: ABS_UT 
Sumber : Data diolah, 2019 
Tabel diatas menunjukkan bahwa tidak ada satu variabel independen yang 
memiliki nilai signifikansi dibawah nilai alpha. Hasil pengujian dapat dilihat pada 
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tabel Sig. yaitu pada variabel X1 (Ukuran Dewan Komisaris), X2 (Proporsi 
Komisaris Independen), X3 (Frekuensi Rapat Dewan Komisaris), X4 (Keberadaan 
Wanita dalam Dewan Komisaris), X5 (Usia Dewan Komisaris) masing-masing 
adalah 0,158 ; 0,351 ; 0,412 ; 0,452; dan 0,316 . Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa tidak ada heteroskedastisitas antar variabel independen dalam model 
regresi. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (Ghozali, 2013). Model regresi yang baik adalah 
model regresi yang tidak terdapat autokorelasi didalamnya. Untuk menguji ada 
atau tidaknya autokorelasi dengan menggunakan uji Runs Test. Uji Runs Test 
digunakan untuk menguji apakah antar residual tidak terdapat korelasi yang 
tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi, maka dikatakan 
residual acak atau random. 
Apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka tidak terjadi masalah 
autokorelasi antar nilai residual, sebaliknya jika nilai signifikan kurang dari 0,05, 
maka terjadi masalah autokorelasi antar nilai residual. Berikut ini hasil uji 
autokorelasi dalam model regresi: 
54 
 
 
 
Tabel 4. 7 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Value
a
 -,00459 
Cases < Test Value 20 
Cases >= Test Value 20 
Total Cases 40 
Number of Runs 21 
Z ,000 
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 
a. Median 
  Sumber : Data diolah 2019  
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai Asymp. Sig (2-tailed) dari 
model regresi sudah lebih besar dari (alpha) 0,05. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa dalam model regresi tidak terjadi masalah autokorelasi. 
4.3. Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit) 
4.3.1. Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji statistik F pada 
dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen atau bebas yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2013). Apabila probabilitas lebih kecil 
dari 0,05 maka hipotesis diterima, yang berarti bahwa secara simultan variabel 
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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Tabel 4. 8 
Hasil Uji F-Statistik Model 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression ,278 5 ,056 7,155 ,000
b
 
Residual ,264 34 ,008   
Total ,543 39    
a. Dependent Variable: SR 
b. Predictors: (Constant), USIA, KI, RAPAT, UDK, WANITA 
Sumber : Data diolah, 2019 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikan uji F model regresi 
adalah sebesar 0,000. Nilai signifikansi ini kurang dari 0,05 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa variabel independen dalam model regresi secara bersama-
sama berpengaruh terhadap variabel independen. 
4.3.2. Uji Koefisien Determinasi (Uji R-Square) 
Koefisien determinasi ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh variabel-variabel bebas memiliki pengaruh terhadap variabel terikatnya. 
Nilai koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R square. Berikut ini 
hasil Uji R-Square : 
Tabel 4. 9 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 ,716
a
 ,513 ,441 ,08819 
a. Predictors: (Constant), USIA, KI, RAPAT, UDK, WANITA 
b. Dependent Variable: SR 
Sumber : Data diolah, 2019 
 Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai Adjusted R Square dari model 
regresi adalah sebesar 0,441. Nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel-variabel 
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independen dalam model regresi yakni ukuran dewan komisaris, proporsi 
komisaris independen, frekuensi rapat dewan komisaris, keberadaan wanita dalam 
dewan komisaris, dan usia dewan komisaris maupun menjelaskan variabel 
dependen yaitu pengungkapan sustainability report sebesar 44,1% sedangkan 
sisanya sebesar 55,9% diterangkan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan 
dalam model regresi pada penelitian ini. 
4.4. Analisis Regresi 
 Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui keeratan 
hubungan variabel dependen dengan factor-faktor yang mempengaruhinya 
(variabel independen). Variabel independen dalam pengujian ini yaitu ukuran 
dewan komisaris, proporsi komisaris independen, frekuensi rapat dewan 
komisaris, keberadaan wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan komisaris. 
Sedangkan variabel dependen dalam pengujian ini yaitu sustainability report. 
Hasil uji ditunjukkan dalam tabel berikut. 
Tabel 4. 10 
Hasil Uji Regresi 
                                                                Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,277 ,126  2,197 ,035 
UDK ,017 ,015 ,156 1,197 ,240 
KI -,307 ,166 -,233 -1,844 ,074 
RAPAT ,003 ,003 ,174 1,195 ,240 
WANITA ,518 ,184 ,448 2,819 ,008 
USIA -,045 ,075 -,082 -,598 ,554 
a. Dependent Variable: SR 
Sumber : Data diolah, 2019 
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Berdasarkan tabel diatas, maka dapat disusun persamaan regresinya: 
Y  = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4+ β5X5+ e 
SR = a + β1UDK + β2KI + β3RAPAT + β4WANITA+ β5USIA+ e 
SR =0,277 + 0,017UDK – 0,307KI +  0,003RAPAT + 0,518WANITA - 
0,045USIA + 0,126 
Dari persamaan regresi yang telah disusun diatas, dapat diinterpretasikan 
sebagai berikut : 
1. Nilai konstanta (a) dalam model regresi ini adalah 0,277. Nilai ini 
menunjukkan bahwa, jika variabel-variabel independen dalam penelitian 
bernilai 0, maka sustainability report adalah sebesar 0,277. 
2. Nilai koefisien regresi variabel ukuran dewan komisaris dalam model 
regrsi ini adalah sebesar + 0,017. Nilai ini menunjukkan bahwa jika 
variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
satuan akan diikuti dengan peningkatan pengungkapan sustainability 
report sebanyak 0,017. 
3. Nilai koefisien regresi variabel proporsi dewan komisaris independen 
dalam model regresi ini adalah sebesar -0,307. Nilai ini menunjukkan 
bahwa jika variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap 
kenaikan 1 satuan akan diikuti dengan penurunan sustainability report 
sebanyak 0,307. 
4. Nilai koefisien regresi variabel frekuensi rapat dewan komisaris dalam 
model regresi ini adalah sebesar +0,003. Nilai ini menunjukkan bahwa jika 
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variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 
satuan  akan diikuti dengan peningkatan pengungkapan sustainability 
report sebanyak 0,003. 
5. Nilai koefisien regresi variabel keberadaan wanita dalam dewan komisaris 
dalam model regresi ini adalah sebesar 0,518. Nilai ini menunjukkan 
bahwa jika variabel-variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap 
kenaikan 1 satuan akan diikuti dengan peningkatan pengungkapan 
sustainability report sebanyak 0,518. 
6. Nilai koefisien regresi variabel usia dewan komisaris dalam model regresi 
ini adalah sebesar -0.045. Nilai ini menunjukkan bahwa jika variabel-
variabel independen lain bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan 
akan diikuti dengan penurunan pengungkapan sustainability report 
sebanyak 0,045. 
4.5. Uji Hipotesis (Uji T-Statistik) 
Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t statistik, sekaligus 
untuk menguji pengaruh parsial masing-masing variabel independen terhadap 
variabel dependen. Uji t dilakukan dengan melihat thitung lalu dibandingkan dengan 
ttabel. Uji t juga dapat dilakukan dengan cara melihat taraf signifikansi pada 
masing-masing variabel. Berikut ini adalah hasil uji t untuk masing-masing 
model: 
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Tabel 4. 11 
Hasil Uji T 
                                                                  Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,277 ,126  2,197 ,035 
UDK ,017 ,015 ,156 1,197 ,240 
KI -,307 ,166 -,233 -1,844 ,074 
RAPAT ,003 ,003 ,174 1,195 ,240 
WANITA ,518 ,184 ,448 2,819 ,008 
USIA -,045 ,075 -,082 -,598 ,554 
a. Dependent Variable: SR 
Sumber : Data diolah, 2019 
 Dari hasil pengujian statistic di atas dapat dijabarkan sebagai berikut : 
1. Variabel ukuran dewan komisaris memiliki tanda negatif dengan t hitung 
sebesar 1,197, sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar 2,021 
sehingga nilai -t hitung < -t tabel. Nilai signifikansi variabel ukuran dewan 
komisaris adalah sebesar 0,240 sehingga nilai signifikansi > 0,05. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa variabel ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report, sehingga 
hipotesis pertama dari penelitian ini ditolak. 
2. Variabel proporsi komisaris independen memiliki tanda negatif dengan t 
hitung sebesar -1,844, sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% 
sebesar 2,021 sehingga nilai -t hitung < -t tabel. Nilai signifikansi variabel 
proporsi dewan komisaris independen adalah sebesar 0,074 sehingga nilai 
signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel 
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proporsi komisaris independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report, sehingga hipotesis kedua dari penelitian ini ditolak.. 
3. Variabel frekuensi rapat dewan komisaris memiliki tanda negatif denagan t 
hitung  sebesar 1,195, sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% 
sebesar 2,021 sehingga nilai -t hitung < -t tabel. Nilai signifikansi variabel 
frekuensi rapat dewan komisaris sebesar 0,240, sehingga sehingga nilai 
signifikansi > 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel 
frekuensi rapat dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap sustainability 
report, sehingga hipotesis ketiga dari penelitian ini ditolak. 
4. Variabel keberadaan wanita dalam dewan komisaris tanda negatif dengan t 
hitung sebesar 2,819, sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar 
2,021 sehingga nilai -t hitung > -t tabel. Nilai signifikansi variabel 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris adalah sebesar 0,008, sehingga 
nilai signifikansi < 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
variabel keberadaan wanita dalam dewan komisaris berpengaruh terhadap 
sustainability report, sehingga hipotesis keempat dari penelitian ini 
diterima. 
5. Variabel usia dewan komisaris memiliki tanda positif dengan t hitung 
sebesar -,598, sedangkan t tabel untuk taraf signifikansi 5% sebesar 2,021 
sehingga nilai -t hitung < -t tabel. Nilai signifikansi variabel usia dewan 
komisaris adalah sebesar 0,554, sehingga nilai signifikansi > 0,05. Dengan 
denikian dapat disimpulkan bahwa variabel usia dewan komisaris tidak 
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berpengaruh terhadap sustainability report, sehingga hipotesis kelima dari 
penelitian ini ditolak. 
4.6. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tabel 4. 12 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Keputusan 
H1 Ukuran dewan komisaris 
terhadap praktik 
pengungkapan 
sustainability report 
Nilai thitung = 1,197, 
dengan nilai sig. 0,240 
> 0,05 
 
Ditolak  
H2 Proporsi komisaris 
independen terhadap 
praktik pengungkapan 
sustainability report 
Nilai thitung = -1,844, 
dengan nilai sig. 0,074 
> 0,05 
 
Ditolak 
H3 Frekuensi rapat dewan 
komisaris terhadap praktik 
pengungkapan 
sustainability report 
Nilai thitung = 1,195, 
dengan nilai sig. 0,240 
> 0,05 
 
Ditolak 
H4 Keberadaan wanita dalam 
dewan komisaris terhadap 
praktik pengungkapan 
sustainability report 
Nilai thitung = 2,819, 
dengan nilai sig. 0,008 
< 0,05 
 
Diterima 
H5 Usia dewan komisaris 
terhadap praktik 
pengungkapan 
sustainability report 
Nilai thitung = -0,598, 
dengan nilai sig. 0,554 
> 0,05 
 
Ditolak 
Sumber : Data diolah,2019 
1. Pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap pengungkapan sustainability 
report 
Hipotesis pertama dari penelitian ini menyatakan bahwa ukuran dewan 
komisaris tidak berpengaruh terhadap praktik pengungkapan sustainability 
report. Dari tabel 4.11 diketahui bahwa nilai signifikan variabel ukuran dewan 
komisaris adalah sebesar 0,240 atau lebih kecil dari 0,05 dan nilai t hitung 
sebesar 1,197, maka hipotesis pertama dalam penelitian ini ditolak. 
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Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Andarini dan Januarti  (2012); Utari (2014) dan (Shamil et al. (2014) yang 
menyatakan bahwa semakin banyak jumlah dewan komisaris dalam suatu 
perusahaan akan semakin besar pengawasan yang dilakukan oleh dewan 
komisaris terhadap manajemen untuk melakukan pengungkapan sustainability 
report, oleh karena itu ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report.  
Penelitian ini konsiten dengan  penelitian yang dilakukan Sha (2014) yang 
menyatakan tidak adanya pengaruh antara ukuran dewan komisaris dengan 
pengungkapan sustainability report.  Yang artinya besarnya atau banyaknya 
pengungkapan sustainability report yang dilakukan oleh perusahaan tidak 
dipengaruhi oleh banyak sedikitnya jumlah komisaris yang ada dalam 
perusahaan. 
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki dewan 
komisaris paling tinggi dengan jumlah  6 yang dimiliki oleh PT Astra 
International Tbk (ASII) pada tahun 2016 menungkapkan sustainability report 
sebesar 16% dan sebesar 14% pada tahun 2017, PT Indocement Tunggal 
Prakarsa Tbk (INTP) menungkapkan sustainability report sebesar 32% pada  
tahun 2015, PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SMSS) menungkapkan 
sustainability report sebesar 40% pada tahun 2016, dan PT Telekomunikasi 
Indonesia Tbk (TLKM) menungkapkan sustainability report sebesar  41% 
tahun 2015 dan 2017. 
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Sementara itu perusahaan yang memiliki jumlah dewan komisaris rendah 
sejumlah 2 yang dimiliki PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI) mengungkapkan 
sustainability report sebesar 5% pada tahun 2014 dan PT Adhi Karya 
(Persero) Tbk (ADHI) mengungkapkan sustainability report sebesar 12% 
pada tahun 2016.  Data tersebut membuktikan bahwa tidak adanya indikasi 
bahwa perusahaan yang memiliki ukuran dewan komisaris yang tinggi akan 
mengungkapkan sustainability report yang tinggi dan perusahaan yang 
memiliki ukuran dewan komisaris rendah akan melakukan pengungkapan 
sustainability report yang rendah pula, sehingga tinggi rendahnya 
pengungkapan sustainability report  tidak dipengaruhi oleh ukuran dewan 
komisaris. 
2. Pengaruh proporsi komisaris independen terhadap pengungkapan 
sustainability report 
Hipotesis kedua dari penelitian ini menyatakan bahwa proporsi dewan 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap praktik pengungkapan 
sustainability report. Pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
variabel dewan komisaris independen adalah sebesar 0,074. Nilai signifikansi 
variabel proporsi komisaris independen lebih dari 0,05, sehingga hipotesis 
kedua dalam penelitian ini ditolak. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa dalam penelitian ini proporsi komisaris independen tidak berpengaruh 
terhadap praktik pengungkapan sustainability report. 
Hasil penelitian ini konsiten dengan penelitian Shamil et al. (2014) yang 
menyatakan bahwa besar kecilnya jumlah dewan komisaris independen 
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didalam perusahaan tidak mempengaruhi besar kecilnya pengungkapan 
sustainability report pada suatu perusahaan, sehingga proporsi komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report. 
Dilihat dari statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki proporsi 
dewan komisaris independen yang paling tinggi yakni sebesar 57% yang 
dimiliki PT Astra International Tbk (ASII) mengungkapkan sustainability 
report  sebesar 14% pada tahun 2017. Sedangkan nilai terendahnya sebesar 
14% yang dimiliki oleh PT Indocement Tunggal Prakarsa Tbk (INTP) 
mengungkapkan sustainability report sebesar 32%  pada tahun 2015.  
Dari dara tersebut tidak terdapat indikasi bahwa perusahaan yang memiliki 
proporsi komisaris independen yang tinggi akan mengungkapkan 
sustainability report yang tinggi dan yang memiliki proporsi komisaris 
independen rendah akan sedikit melakukan pengungkapan sustainability 
report. Sehingga besar kecilnya pengungkapan sustainability report tidak 
dipengaruhi oleh proporsi komisaris independen. 
3. Pengaruh frekuensi rapat dewan komisaris terhadap pengungkapan 
sustainability report 
Hipotesis ketiga dari penelitian ini menyatakan bahwa frekuensi rapat 
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap praktik pengungkapan 
sustainability report. Pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
variabel frekuensi rapat dewan komisaris adalah sebesar 0,240. Nilai 
signifikansi variabel frekuensi rapat dewan komisaris lebih dari 0,05. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa frekuensi rapat dewan komisaris tidak 
signifikan mempengaruhi variabel pengungkapan sustainability report. 
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Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Prastiti dan Meiranto 
(2013) yang menyatakan bahwa frekuensi rapat dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report dimana sering atau 
tidaknya diadakan rapat dewan komisaris belum tentu menyebabkan tingginya 
pengungkapan sustainability report perusahaan. 
Menurut Prastiti dan Meiranto (2013) menjelaskan bahwa seringnya 
dewan komisaris mengadakan rapat belumlah efisien untuk meningkatkan 
pengungkapan sustainability report. Hal tersebut dikarenakan dewan 
komisaris merupakan badan yang bersifat paruh waktu yang hanya bertemu 
sesekali dan tidak saling mengenal dengan baik satu sama lain, dan dewan 
komisaris kemungkinan tidak memiliki waktu dan keahlian yang diperlukan 
untuk memahami secara rinci bisnis perusahaan yang memungkinkan 
manajemen untuk melakukan pengungkapan sustainability report dengan 
baik. 
Dilihat dari statistika deskriptifnya, perusahaan yang memiliki frekuensi 
rapat dewan komisaris paling tinggi yaitu sebanyak 29 kali rapat dalam satu 
tahun yang dimiliki oleh PT Telekomunikasi Indonesia Tbk (TLKM) yang 
mengungkapkan sustainability report sebesar 41% pada tahun 2015. 
Sedangkan nilai terendahnya sebesar 2 yang dimiliki oleh PT Wijaya Karya 
(Persero) Tbk (WIKA) yang mengungkapkan sustainability report sebesar 
38%  tahun 2014 dan sebesar 25% pada tahun  2015. 
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Dari data diatas tidak terdapat indikasi bahwa perusahaan yang sering 
melakukan rapat dewan komisaris akan melakukan pengungkapan 
sustainability report yang tinggi dan perusahaan yang jarang melakukan rapat 
akan sedikit melakukan pengungkapan sustainability report, sehingga sering 
atau tidaknya rapat dewan komisaris tidak mempengaruhi besar kecilnya 
pengungkapan sustainability report perusahaan. 
4. Pengaruh keberadaan wanita dalam dewan komisaris terhadap 
pengungkapan sustainability report. 
Hipotesis keempat dari penelitian ini menyatakan bahwa keberadaan 
wanita dalam dewan komisaris berpengaruh terhadap praktik pengungkapan 
sustainability report. Pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
variabel keberadaan wanita dalam dewan komisaris adalah sebesar 0,008. 
Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris berpengaruh secara signifikan 
terhadap pengungkapan sustainability report. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Risty dan  Sany (2013);  
Nathania (2014) yang menyatakan keberadaan wanita berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report. Menurut Risty dan  Sany (2013) 
keberadaan wanita dalam dewan komisaris akan menyeimbangkan dalam 
proses pengambilan keputusan dalam dewan komisaris karena sifat alami 
wanita yang teliti, berhati-hati, dan cenderung menghindari risiko. Dengan 
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demikian, keberadaan wanita berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sustainability report. 
Dari hasil statistik deskriptif, perusahaan yang memiliki jumlah wanita 
paling tinggi sebesar 30% adalah PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SSMS) 
yang mengungkapkan sustainability report sebesar 40%  pada tahun 2015. 
Sementara itu, perusahaan yang memiliki jumlah wanita rendah sebesar 0%  
dimiliki oleh PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI) mengungkapkan 
sustainability report sebesar 25% ; 24% ; 24%; 26% , PT Adhi Karya 
(Persero) Tbk (ADHI) sebesar 26% ; 24% ; 12%; 26%, PT Aneka Tambang 
(Persero) Tbk (ANTM) sebesar 38% ; 34% ;95; 16%, PT Astra International 
Tbk (ASII) sebesar 20% ; 23%; 16%;14%, PT Indocement Tunggal Prakarsa 
Tbk (INTP) sebesar 39%; 32%, PT Bukit Asam (Persero) Tbk (PTBA) sebesar 
35%; 34%; 27%; 13%, PT Proyek Perumahan (Persero) Tbk (PTPP) sebesar 
17% ; 15%;  27%; 29% dan PT PT Wijaya Karya (Persero) Tbk (WIKA) 
sebesar 38% ; 25% ;12%; 14% pada tahun 2014 sampai tahun 2017. 
Dari penjelasan data diatas dapat memberikan informasi bahwa semakin 
banyak jumlah wanita di dalam dewan komisaris semakin tinggi tingkat 
pengungkapan sustainability report, dan semakin rendah jumlah wanita dalam 
komisaris maka semakin rendah pula tingkat pengungkapan sustainability 
report. Sehingga pada penelitian ini keberadaan wanita dalam dewan 
komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report dengan 
arah positif. 
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5. Pengaruh usia dewan komisaris terhadap pengungkapan sustainability 
report. 
Hipotesis kelima dari penelitian ini menyatakan bahwa usia dewan 
komisaris berpengaruh terhadap praktik pengungkapan sustainability report. 
Pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi untuk variabel usia 
dewan komisaris adalah sebesar 0,554. Nilai signifikansi ini lebih besar dari 
0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa usia dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap praktik pengungkapan sustainability report. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitiannya Kusumastuti et al. 
(2007) yang menyatakan bahwa usia dewan komisaris tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sustainability report. Banyak sedikitnya dewan 
komisaris yang berusia diatas 50 tahun belum tentu dapat mempengaruhi 
pihak manajemen dalam perusahaan untuk mengungkapkan sustainability 
report. 
Dilihat dari statistik deskriptifnya, perusahaan yang memiliki dewan 
komisaris dengan usia diatas 50 tahun dengan presentase paling tinggi sebesar 
100% adalah PT Astra Argo Lestari Tbk (AALI) mengungkapkan 
sustainability report sebesar 5% pada tahun 2014, sebesar 24% pada tahun 
2015 dan 2017, PT Adhi Karya (Persero) Tbk (ADHI) sebesar 26%, PT Aneka 
Tambang (Persero) Tbk (ANTM) sebesar 24%, PT Astra International Tbk 
(ASII) sebesar 20% pada tahun 2014. 
Sementara itu, perusahaan yang memiliki dewan komisaris dengan usia 
diatas 50 tahun dengan presentase paling rendah sebesar PT Sawit Sumbermas 
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Sarana Tbk (SSMS) yang mengungkapkan sustainability report sebesar 42%  
pada tahun 2014.. Dengan data tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat indikasi bahwa perusahaan yang memiliki dewan komisaris dengan 
usia diatas 50 tahun dengan jumlah yang banyak akan mengungkapan 
sustainability report yang tinggi pula, sehingga tinggi rendahnya 
pengungkapan sustainability report tidak dipengaruhi oleh usia dewan 
komisaris. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
 Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, 
kesimpulan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Variabel ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report, sehingga besar kecilnya belum tentu 
menyebabkan besar kecilnya pula pengungkapan sustainability report 
yang dilakukan perusahaan. 
2. Variabel proporsi dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report, sehingga jumlah komisaris 
independen yang besar belum tentu mempengaruhi pengungkapan 
sustainability report yang besar pula dalam perusahaan. 
3. Variabel frekuensi rapat dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report,  sehingga banyaknya pertemuan rapat 
dewan komisaris belum tentu mempengaruhi pihak manajemen dalam 
melakukan pengungkapan sustainability report. 
4. Variabel keberadaan wanita dalam dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan sustainability report, artinya semakin banyak wanita di 
dalam dewan komisaris akan semakin berhati hati dalam pengambilan 
keputusan yang dilakukan, sehingga perusahaan akan cenderung 
mengungkapkan sustainability report dengan lebih lengkap.  
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5. Variabel usia dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sustainability report, sehingga banyaknya dewan komisaris yang berusia 
lebih dari 50 tahun belum tentu bijaksana dalam melakukan pengawasan 
terhadap manajemen dalam melakukan pengungkapan sustainability 
report. 
5.2. Keterbatasan penelitian 
 Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan diatas, penelitian ini 
memiliki beberapa keterbatasan antara lain : 
1. Penelitian ini hanya bisa dilakukan pada perusahaan yang menerbitkan 
sustainability report sehingga penelitian ini tidak bisa digeneralisasikan 
pada perusahaan yang tidak menerbitkan sustainability report. 
2. Variabel independen pada penelitian in hanya terbatas pada karakteristik 
dewan komisaris yang diantaranya ukuran dewan komisaris, proporsi 
komisaris independen, frekeunsi rapat dewan komisaris, keberadaan 
wanita dalam dewan komisaris, dan usia dewan komisaris. Kedepannya 
perlu dikembangkan lagi dengan variabel yang lainnya. 
5.3. Saran 
 Adapun saran yang dapat diberikan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
1. Peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan sampel yang lebih 
banyak atau mengunakan sampel tidak hanya perusahaan yang tedaftar di 
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Jakarta Islamic Indeks (JII) sehingga data yang diperoleh juga lebih 
banyak. 
2. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan bisa menambahkan variabel yang 
lain dan tidak hanya terbatas pada karakteristik dewan komisaris. 
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Lampiran 1 Tabel Ukuran Dewan Komisaris (X1) 
 
2015 
KODE UDK 
AALI 3 
ADHI 4 
ANTM 4 
ASII 5 
INTP 6 
PTBA 4 
PTPP 3 
SSMS 4 
TLKM 4 
WIKA 4 
 
 
2017 
KODE UDK 
AALI 3 
ADHI 4 
ANTM 4 
ASII 6 
INTP 4 
PTBA 4 
PTPP 4 
SSMS 5 
TLKM 6 
WIKA 4 
 
 
 
 
 
 
2014 
KODE UDK 
AALI 2 
ADHI 4 
ANTM 4 
ASII 5 
INTP 4 
PTBA 5 
PTPP 3 
SSMS 6 
TLKM 4 
WIKA 3 
2016 
KODE UDK 
AALI 3 
ADHI 2 
ANTM 4 
ASII 6 
INTP 5 
PTBA 4 
PTPP 3 
SSMS 6 
TLKM 4 
WIKA 4 
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Lampiran 2 Tabel Proporsi Komisaris Independen (X2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2015 
KODE KOM INDEP RASIO 
AALI 2 0,4 
ADHI 2 0,333333333 
ANTM 2 0,333333333 
ASII 4 0,444444444 
INTP 1 0,142857143 
PTBA 2 0,333333333 
PTPP 2 0,4 
SSMS 2 0,333333333 
TLKM 3 0,333333333 
WIKA 3 0,428571429 
 
2014 
KODE KOM INDEP RASIO 
AALI 2 0,5 
ADHI 2 0,333333333 
ANTM 2 0,333333333 
ASII 4 0,444444444 
INTP 2 0,333333333 
PTBA 2 0,285714286 
PTPP 2 0,4 
SSMS 3 0,333333333 
TLKM 3 0,428571429 
WIKA 2 0,4 
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2017 
KODE KOM INDEP RASIO 
AALI 2 0,333333333 
ADHI 2 0,333333333 
ANTM 2 0,2 
ASII 4 0,571428571 
INTP 3 0,5 
PTBA 2 0,333333333 
PTPP 2 0,25 
SSMS 3 0,333333333 
TLKM 3 0,5 
WIKA 2 0,333333333 
 
2016 
KODE KOM INDEP RASIO 
AALI 2 0,4 
ADHI 2 0,5 
ANTM 2 0,333333333 
ASII 4 0,4 
INTP 1 0,166666667 
PTBA 2 0,333333333 
PTPP 2 0,4 
SSMS 2 0,25 
TLKM 3 0,428571429 
WIKA 2 0,333333333 
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Lampiran 3 Tabel Frekuensi Rapat Dewan Komisaris (X3) 
 
2015 
KODE RAPAT 
AALI 4 
ADHI 15 
ANTM 12 
ASII 4 
INTP 12 
PTBA 11 
PTPP 12 
SSMS 8 
TLKM 29 
WIKA 11 
 
 
2017 
KODE RAPAT 
AALI 6 
ADHI 14 
ANTM 13 
ASII 6 
INTP 12 
PTBA 13 
PTPP 14 
SSMS 11 
TLKM 21 
WIKA 14 
 
 
 
 
2014 
KODE  RAPAT 
AALI 4 
ADHI 18 
ANTM 13 
ASII 4 
INTP 12 
PTBA 12 
PTPP 10 
SSMS 12 
TLKM 26 
WIKA 2 
2016 
KODE RAPAT 
AALI 6 
ADHI 12 
ANTM 13 
ASII 6 
INTP 13 
PTBA 13 
PTPP 11 
SSMS 12 
TLKM 24 
WIKA 7 
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Lampiran 4 Tabel Keberadaan Wanita dalam Dewan Komisaris (X4) 
 
 
2015 
KODE WANITA RASIO 
AALI 0 0 
ADHI 0 0 
ANTM 0 0 
ASII 0 0 
INTP 0 0 
PTBA 0 0 
PTPP 0 0 
SSMS 2 0,333333333 
TLKM 2 0,222222222 
WIKA 0 0 
 
2017 
KODE WANITA RASIO 
AALI 0 0 
ADHI 0 0 
ANTM 0 0 
ASII 0 0 
INTP 0 0 
PTBA 0 0 
PTPP 0 0 
SSMS 2 0,25 
TLKM 2 0,222222222 
WIKA 0 0 
2014 
KODE WANITA RASIO 
AALI 0 0 
ADHI 0 0 
ANTM 0 0 
ASII 0 0 
INTP 0 0 
PTBA 0 0 
PTPP 0 0 
SSMS 2 0,222222222 
TLKM 2 0,285714286 
WIKA 0 0 
2016 
KODE WANITA RASIO 
AALI 0 0 
ADHI 0 0 
ANTM 0 0 
ASII 0 0 
INTP 0 0 
PTBA 0 0 
PTPP 0 0 
SSMS 1 0,125 
TLKM 2 0,285714286 
WIKA 0 0 
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Lampiran 5 Tabel Usia Dewan Komisaris (X5) 
 
2015 
KODE USIA RASIO 
AALI 4 0,8 
ADHI 5 0,833333333 
ANTM 5 0,833333333 
ASII 10 1 
INTP 6 0,857142857 
PTBA 6 1 
PTPP 5 1 
SSMS 5 0,833333333 
TLKM 5 0,555555556 
WIKA 5 0,714285714 
 
2017 
KODE  USIA RASIO 
AALI 5 1 
ADHI 5 0,833333333 
ANTM 5 0,833333333 
ASII 11 1 
INTP 7 1 
PTBA 6 1 
PTPP 5 0,833333333 
SSMS 5 0,625 
TLKM 5 0,555555556 
WIKA 6 1 
 
 
2014 
KODE USIA RASIO 
AALI 4 1 
ADHI 6 1 
ANTM 6 1 
ASII 10 1 
INTP 6 1 
PTBA 7 1 
PTPP 5 1 
SSMS 4 0,444444444 
TLKM 5 0,714285714 
WIKA 5 1 
2016 
KODE USIA RASIO 
AALI 5 1 
ADHI 3 0,75 
ANTM 5 0,833333333 
ASII 11 1 
INTP 6 1 
PTBA 6 1 
PTPP 5 1 
SSMS 5 0,625 
TLKM 5 0,714285714 
WIKA 6 1 
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Lampiran 6 Sustainability Report 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2015 
KODE SR TOTAL SR RASIO 
AALI 22 91 0,241758242 
ADHI 22 91 0,241758242 
ANTM 31 91 0,340659341 
ASII 21 91 0,230769231 
INTP 30 91 0,32967033 
PTBA 31 91 0,340659341 
PTPP 14 91 0,153846154 
SSMS 37 91 0,406593407 
TLKM 38 91 0,417582418 
WIKA 23 91 0,252747253 
 
2014 
KODE SR TOTAL SR RASIO SR 
AALI 23 91 0,252747253 
ADHI 24 91 0,263736264 
ANTM 35 91 0,384615385 
ASII 19 91 0,208791209 
INTP 36 91 0,395604396 
PTBA 32 91 0,351648352 
PTPP 16 91 0,175824176 
SSMS 39 91 0,428571429 
TLKM 38 91 0,417582418 
WIKA 35 91 0,384615385 
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2017 
KODE SR TOTAL SR RASIO 
AALI 23 91 0,252747253 
ADHI 24 91 0,263736264 
ANTM 15 91 0,164835165 
ASII 13 91 0,142857143 
INTP 12 91 0,131868132 
PTBA 15 91 0,164835165 
PTPP 27 91 0,296703297 
SSMS 32 91 0,351648352 
TLKM 38 91 0,417582418 
WIKA 13 91 0,142857143 
 
2016 
KODE SR TOTAL SR RASIO 
AALI 22 91 0,241758242 
ADHI 11 91 0,120879121 
ANTM 9 91 0,098901099 
ASII 15 91 0,164835165 
INTP 25 91 0,274725275 
PTBA 33 91 0,362637363 
PTPP 25 91 0,274725275 
SSMS 37 91 0,406593407 
TLKM 38 91 0,417582418 
WIKA 11 91 0,120879121 
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Lampiran 7 Item Pengungkapan Sustainability Report berdasarkan GRI-G4 
STANDAR KHUSUS GRI-G4 
KATEGORI EKONOMI 
Kinerja Ekonomi EC1 Nilai ekonomi langsung yang dihasilkan dan 
didistribusikan  
EC2 Implikasi finansial dan risiko serta peluang 
lainnya kepada kegiatan organisasi karena 
perubahan iklim  
EC3 Cakupan kewajiban organisasi atas program 
imbalan pasti  
EC4 Bantuan financial yang diterima dari 
pemerintah  
Keberadaan Pasar EC5 Rasio upah standar pegawai pemula (entry 
level) menurut gender dibandingkan dengan 
upah minimum regional di lokasi-lokasi 
operasional yang signifikan  
EC6 Perbandingan manajemen senior yang 
dipekerjakan dari masyarakat local di lokasi 
operasi yang signifikan  
Dampak ekonomi tidak 
langsung 
EC7 Pembangunan dan dampak dari investasi 
infrastruktur dan jasa yang diberikan  
EC8 Dampak ekonomi tidak langsung yang 
signifikan, termasuk besarnya dampak  
Praktek pengadaan EC9 Perbandingan dari pembelian pemasok lokal di 
operasional yang signifikan  
KATEGORI LINGKUNGAN 
Bahan ENI Bahan yang digunakan berdasarkan berat atau 
volume  
 EN2 Persentase bahan yang digunakan  
yang merupakan bahan input daur ulang  
Energi EN3 Konsumsi energi dalam organisasi  
EN4 Konsumsi energi diluar organisasi  
EN5 Intensitas Energi  
EN6 Pengurangan konsumsi energy  
EN7 Pengurangan kebutuhan energi pada produk 
atau jasa  
Air EN8 Total pengambilan air berdasarkan sumber  
EN9 Sumber air yang secara signifikan dipengaruhi 
oleh pengambilan air  
EN10 Persentase dan total volume air yang didaur 
ulang dan digunakan kembali  
Keanekaragaman Hayati EN11 Lokasi-lokasi operasional yang dimiliki, 
disewa, dikelola didalam, atau yang berdekatan 
dengan, kawasan lindung dan kawasan dengan 
nilai keanekaragaman hayati tinggi diluar 
kawasan lindung  
Tabel berlanjut… 
86 
 
 
KATEGORI LINGKUNGAN 
 EN12 Uraian dampak signifikan kegiatan, produk, 
dan jasa terhadap keanekaragaman hayati di 
kawasan lindung dan kawasan dengan nilai 
keanekaragaman hayati tinggi diluar kawasan 
lindung  
EN13 Habitat yang dilindungi dan dipulihkan  
EN14 Jumlah total spesies dalam iucn red list dan 
spesies dalam daftar spesies yang dilindungi 
nasional dengan habitat di tempat yang 
dipengaruhi operasional, berdasarkan tingkat 
risiko kepunahan  
Emisi  EN15 Emisi gas rumah kaca (GRK) langsung 
(Cakupan 1)  
EN16 Emisi gas rumah kaca (GRK) energi tidak 
langsung (Cakupan 2)  
EN17 Emisi gas rumah kaca (GRK) tidak langsung 
lainnya (Cakupan 3)  
EN18 Intensitas emisi gas rumah kaca (GRK)  
EN19 Pengurangan emisi gas rumah kaca (GRK)  
EN20 Emisi bahan perusak ozon (BPO)  
EN21 NOX, SOX, dan emisi udara signifikan lainnya  
Efluen dan Limbah EN22 Total air yang dibuang berdasarkan kualitas 
dan tujuan  
EN23 Bobot total limbah berdasarkan jenis dan 
metode pembuangan  
EN24 Jumlah dan volume total tumpahan signifikan  
EN25 Bobot limbah yang dianggap berbahaya 
menurut ketentuan konvensi Basel2 Lampiran 
I, II, III, dan VIII yang diangkut, diimpor, 
diekspor, atau diolah, dan persentase limbah 
yang diangkut untuk pengiriman internasional  
EN26 Identitas, ukuran, status lindung, dan nilai 
keanekaragaman hayati dari badan air dan 
habitat terkait yang secara signifikan terkena 
dampak dari pembuangan dan air limpasan dari 
organisasi  
Produk dan Jasa EN27 Tingkat mitigasi dampak terhadap dampak 
lingungan produk dan jasa  
EN28 Persentase produk yang terjual dan 
kemasannya yang direklamasi menurut kategori  
Kepatuhan  EN29 Nilai moneter denda signifikan dan jumlah total 
sanksi non-moneter atas ketidakpatuhan 
terhadap undang-undang dan peraturan 
lingkungan  
Lanjutan tabel 
Tabel berlanjut… 
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KATEGORI LINGKUNGAN 
Transportasi  EN30 Nilai moneter denda signifikan dan jumlah total 
sanksi non-moneter atas ketidakpatuhan 
terhadap undang-undang dan peraturan 
lingkungan  
Lain-lain  EN31 Total pengeluaran dan investasi perlindungan 
lingkungan berdasarkan jenis  
Asesmen Pemasok Atas 
Lingkungan  
EN32 Persentase penapisan pemasok baru 
menggunakan kriteria lingkungan  
EN33 Dampak lingkungan negatif signifikan aktual 
dan potensial dalam rantai pasokan dan 
tindakan yang diambil 
Mekanisme Pengaduan 
Masalah Lingkungan  
 
EN34 Jumlah pengaduan tentang dampak lingkungan 
yang diajukan, ditangani, dan diselesaikan 
melalui mekanisme pengaduan resmi  
 
KATEGORI SOSIAL 
SUB-KATEGORI: PRAKTEK KETENAGAKERJAAN DAN KENYAMANAN 
BEKERJA  
Kepegawaian  LA1 Jumlah total dan tingkat perekrutan karyawan 
baru dan turnover karyawan menurut kelompok 
umur, gender, dan wilayah  
LA2 Tunjangan yang diberikan bagi karyawan 
purnawaktu yang tidak diberikan bagi 
karyawan sementara atau paruh waktu, 
berdasarkan lokasi operasi yang signifikan  
LA3 Tingkat kembali bekerja dan tingkat retensi 
setelah cuti melahirkan, menurut gender  
Hubungan Industrial LA4 Jangka waktu minimum pemberitahuan 
mengenai perubahan operasional, termasuk 
apakah hal tersebut tercantum dalam perjanjian 
bersama  
Kesehatan dan 
Keselamatan Kerja  
 
LA5 Persentase total tenaga kerja yang diwakili 
dalam komite bersama formal manajemen-
pekerja yang membantu mengawasi dan 
memberikan saran program kesehatan dan 
keselamatan kerja  
LA6 Jenis dan tingkat cedera, penyakit akibat kerja, 
hari hilang, dan kemangkiran, serta jumlah total 
kematian akibat kerja, menurut daerah dan 
gender  
LA7 Pekerja yang sering terkena atau berisiko tinggi 
terkena penyakit yang terkait dengan pekerjaan 
mereka  
LA8 Topik kesehatan dan keselamatan yang 
tercakup dalam perjanjian formal dengan 
serikat pekerja  
Lanjutan tabel 
Tabel berlanjut… 
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KATEGORI SOSIAL 
SUB-KATEGORI: PRAKTEK KETENAGAKERJAAN DAN KENYAMANAN 
BEKERJA 
Pelatihan dan Pendidikan  
 
LA9 Jam pelatihan rata-rata per tahun per karyawan 
menurut gender, dan menurut kategori 
karyawan  
LA10 Program untuk manajemen keterampilan dan 
pembelajaran seumur hidup yang mendukung 
keberkelanjutan kerja karyawan dan membantu 
mereka mengelola purna bakti  
LA11 Persentase karyawan yang menerima reviuw 
kinerja dan pengembangan karier secara 
reguler, menurut gender dan kategori karyawan  
Keberagaman dan 
Kesetaraan Peluang  
 
LA12 Komposisi badan tata kelola dan pembagian 
karyawan per kategori karyawan menurut 
gender, kelompok usia, keanggotaan kelompok 
minoritas, dan indikator keberagaman lainnya  
Kesetaraan Remunerasi 
Perempuan dan Laki-laki  
 
LA13 Rasio gaji pokok dan remunerasi bagi 
perempuan terhadap laki-laki menurut kategori 
karyawan, berdasarkanlokasi operasional yang 
signifikan  
Asesmen Pemasok Terkait 
Praktik Ketenagakerjaan  
 
LA14 Persentase penapisan pemasok baru 
menggunakan kriteria praktik ketenagakerjaan  
LA15 Dampak negatif aktual dan potensial yang 
signifikan terhadap praktik 
ketenagakerjaandalam rantai pasokan dan 
tindakan yang diambil  
Mekanisme Pengaduan 
Masalah Ketenagakerjaan  
 
LA16 Jumlah pengaduan tentang praktik 
ketenagakerjaan yang diajukan, ditangani, dan 
diselesaikan melalui mekanisme pengaduan 
resmi  
SUB-KATEGORI: HAK ASASI MANUSIA  
Investasi  
 
HR1 Jumlah total dan persentase perjanjian dan 
kontrak investasi yang signifikan yang 
menyertakan klausul terkait hak asasi manusia 
atau penapisan berdasarkan hak asasi manusia  
HR2 Jumlah waktu pelatihan karyawan tentang 
kebijakan atau prosedur hak asasi manusia 
terkait dengan aspek hak asasi manusia yang 
relevan dengan operasi, termasuk persentase 
karyawan yang dilatih  
Non-Diskriminasi  
 
HR3 Jumlah total insiden diskriminasi dan tindakan 
korektif yang diambil  
Kebebasan Berserikat dan  
 
HR4 Operasi pemasok teridentifikasi yang mungkin 
melanggar atau berisiko tinggi melanggar hak 
untuk melaksanakan kebebasan berserikat dan 
perjanjian kerja bersama 
Lanjutan tabel 
Tabel berlanjut… 
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KATEGORI SOSIAL 
SUB-KATEGORI: HAK ASASI MANUSIA 
Pekerja Anak  
 
HR5 Operasi dan pemasok yang diidentifikasi 
berisiko tinggi melakukan eksploitasi pekerja 
anak dan tindakan yang diambil untuk 
berkontribusi dalam penghapusan pekerja anak 
yang efektif  
Pekerja Paksa Atau Wajib 
Kerja  
 
 
HR6 Operasi dan pemasok yang diidentifikasi 
berisiko tinggi melakukan pekerja paksa atau 
wajib kerja dan tindakan untuk berkontribusi 
dalam penghapusan segala bentuk pekerja 
paksa atau wajib kerja  
Praktik Pengamanan  
 
HR7 Persentase petugas pengamanan yang dilatih 
dalam kebijakan atau prosedur hak asasi 
manusia di organisasi yang relevan dengan 
operasi  
Hak Adat  
 
HR8 Jumlah total insiden pelanggaran yang 
melibatkan hak-hak masyarakat adat dan 
tindakan yang diambil  
Asesmen  
 
HR9 Jumlah total dan persentase operasi yang telah 
melakukan reviu atau asesmen dampak hak 
asasi manusia  
Asesmen Pemasok Atas 
Hak Asasi Manusia  
HR10 Persentase penapisan pemasok baru 
menggunakan kriteria hak asasi manusia  
HR11 Dampak negatif aktual dan potensial yang 
signifikan terhadap hak asasi manusia dalam 
rantai pasokan dan tindakan yang diambil  
Mekanisme Pengaduan 
Masalah Hak Asasi 
Manusia  
HR12 Jumlah pengaduan tentang dampak terhadap 
hak asasi manusia yang diajukan, ditangani, 
dan diselesaikan melalui mekanisme 
pengaduan formal  
SUB-KATEGORI: MASYARAKAT  
Masyarakat Lokal  
 
SO1 Persentase operasi dengan pelibatan 
masyarakat lokal, asesmen dampak, dan 
program pengembangan yang diterapkan  
SO2 Operasi dengan dampak negatif aktual dan 
potensial yang signifikan terhadap masyarakat 
lokal  
Anti-Korupsi  
 
SO3 Jumlah total dan persentase operasi yang dinilai 
terhadap risiko terkait dengan korupsi dan 
risiko signifikan yang teridentifikasi  
 SO4 Komunikasi dan pelatihan mengenai kebijakan 
dan prosedur anti-korupsi  
 SO5 Insiden korupsi yang terbukti dan tindakan 
yang diambil  
Kebijakan Publik  
 
SO6 Nilai total kontribusi politik berdasarkan 
negara dan penerima/penerima manfaat  
Lanjutan tabel 
Tabel berlanjut… 
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KATEGORI SOSIAL 
SUB-KATEGORI: MASYARAKAT  
Anti Persaingan  
 
SO7 Jumlah total tindakan hukum terkait Anti 
Persaingan, anti-trust, serta praktik monopoli dan 
hasilnya  
Kepatuhan  
 
SO8 Nilai moneter denda yang signifikan dan jumlah 
total sanksi non-moneter atas ketidakpatuhan 
terhadap undang-undang dan peraturan  
Asesmen Pemasok Atas 
Dampak Terhadap 
Masyarakat  
SO9 Persentase penapisan pemasok baru 
menggunakan kriteria untuk dampak terhadap 
masyarakat  
SO10 Dampak negatif aktual dan potensial yang 
signifikan terhadap masyarakat dalam rantai 
pasokan dan tindakan yang diambil  
Mekanisme Pengaduan 
Dampak Terhadap 
Masyakat  
 
SO11 Jumlah pengaduan tentang dampak terhadap 
masyarakat yang diajukan, ditangani, dan 
diselesaikan melalui mekanisme pengaduan 
resmi  
SUB-KATEGORI: TANGGUNGJAWAB ATAS PRODUK  
Kesehatan Keselamatan 
Pelanggan  
 
PR1 Persentase kategori produk dan jasa yang 
signifikan dampaknya terhadap kesehatan dan 
keselamatan yang dinilai untuk peningkatan  
PR2 Total jumlah insiden ketidakpatuhan terhadap 
peraturan dan koda sukarela terkait dampak 
kesehatan dan keselamatan dari produk dan jasa 
sepanjang daur hidup, menurut jenis hasil  
Pelabelan Produk dan 
Jasa  
 
PR3 Jenis informasi produk dan jasa yang diharuskan 
oleh prosedur organisasi terkait dengan informasi 
dan pelabelan produk dan jasa, serta persentase 
kategori produk dan jasa yang signifikan harus 
mengikuti persyaratan informasi sejenis  
PR4 Jumlah total Insiden ketidakpatuhan terhadap 
peraturan dan koda sukarela terkait dengan 
informasi dan pelabelan produk dan jasa, 
menurut jenis hasil  
PR5 Hasil survei untuk mengukur kepuasan 
pelanggan  
Komunikasi Pemasaran  
 
PR6 Penjualan produk yang dilarang atau 
disengketakan  
PR7 Jumlah total Insiden ketidakpatuhan terhadap 
peraturan dan koda sukarela tentang komunikasi 
pemasaran, termasuk iklan, promosi, dan 
sponsor, menurut jenis hasi  
Privasi Pelanggan  PR8 Jumlah total keluhan yang terbukti terkait dengan 
pelanggaran privasi pelanggan dan hilangnya 
data pelanggan  
Lanjutan tabel 
Tabel berlanjut… 
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KATEGORI SOSIAL 
SUB-KATEGORI: TANGGUNGJAWAB ATAS PRODUK 
Kepatuhan  
 
PR9 Nilai moneter denda yang signifikan atas 
ketidakpatuhan terhadap undang-undang dan 
peraturan terkait penyediaan dan penggunaan 
produk dan jasa  
Lanjutan tabel 
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Lampiran 8 Output SPSS 
Statistika Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
UDK 40 2,00 6,00 4,1500 1,05125 
KI 40 ,14 ,57 ,3627 ,08977 
RAPAT 40 2,00 29,00 11,2500 6,19657 
WANITA 40 ,00 ,33 ,0487 ,10202 
USIA 40 ,40 1,00 ,8630 ,21676 
SR 40 ,09 ,43 ,2618 ,11796 
Valid N (listwise) 40     
 
 
Uji Normalitas 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 40 
Normal Parameters
a,b
 
Mean ,0000000 
Std. Deviation ,08234229 
Most Extreme Differences 
Absolute ,090 
Positive ,090 
Negative -,047 
Kolmogorov-Smirnov Z ,567 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,905 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
UDK ,847 1,181 
KI ,895 1,117 
RAPAT ,677 1,477 
WANITA ,567 1,765 
USIA ,756 1,324 
a. Dependent Variable: SR 
 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,124 ,068  1,821 ,077 
UDK -,011 ,008 -,233 -1,442 ,158 
KI -,085 ,090 -,148 -,947 ,351 
RAPAT -,001 ,001 -,150 -,831 ,412 
WANITA -,075 ,099 -,150 -,761 ,452 
USIA ,041 ,040 ,174 1,018 ,316 
a. Dependent Variable: ABS_UT 
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Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Value
a
 -,00459 
Cases < Test Value 20 
Cases >= Test Value 20 
Total Cases 40 
Number of Runs 21 
Z ,000 
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 
a. Median 
 
 
Uji F-Statistik Model 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression ,278 5 ,056 7,155 ,000
b
 
Residual ,264 34 ,008   
Total ,543 39    
a. Dependent Variable: SR 
b. Predictors: (Constant), USIA, KI, RAPAT, UDK, WANITA 
 
Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 ,716
a
 ,513 ,441 ,08819 
a. Predictors: (Constant), USIA, KI, RAPAT, UDK, WANITA 
b. Dependent Variable: SR 
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Uji Regresi Linier Berganda 
                                                                Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,277 ,126  2,197 ,035 
UDK ,017 ,015 ,156 1,197 ,240 
KI -,307 ,166 -,233 -1,844 ,074 
RAPAT ,003 ,003 ,174 1,195 ,240 
WANITA ,518 ,184 ,448 2,819 ,008 
USIA -,045 ,075 -,082 -,598 ,554 
a. Dependent Variable: SR 
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Lampiran 9 Jadwal Penelitian 
 
No. 
Bulan 
Kegiatan 
2018 
Maret -18  April -18 Mei -18 Juni -18 Juli -18 Agustus -18 Sept-18  
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal    
X 
                        
2 Konsultasi 
           
X 
 
X 
              
3 
Revisi 
Proposal            
X  
 
X 
              
4 
Pengumpulan 
Data                             
5 Analisis Data 
                            
6 
Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi                             
7 
Pendaftaran 
Munaqosah                             
8 Munaqosah 
                            
9 
Revisi Skripsi 
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No. 
Bulan 
Kegiatan 
2018 
Oktober-18 November-18 Desember-18 Januari-19 Februari-19  
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal     
X X X 
         
    
2 Konsultasi 
    
X X  X 
  
X  X 
     
    
3 
Revisi 
Proposal     
X  X 
          
    
4 
Pengumpulan 
Data       
X  X  X  X  X    
    
    
5 Analisis Data 
        
X X X 
     
    
6 
Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi 
           
X X 
   
    
7 
Pendaftaran 
Munaqosah              
X 
  
    
8 Munaqosah 
              
X 
 
    
9 
Revisi 
Skripsi 
               X X X X X 
